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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die fristgerecht und formgeniigend eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 51 AsylG (Familienasyl) werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre
minderjahrigen Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen
Umstande dagegen sprechen (Abs. 1); wurden die anspruchsberechtigten Personen durch
die Flucht getrennt und befinden sie sichim Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu
bewilligen (Abs. 4).

E.3.2

Diese Bestimmung zielt auf Mitglieder der Kernfamilie ab, die durch die Umstande der
Flucht von der in der Schweiz a's Fliichtling anerkannten Person getrennt wurden. Darunter
fallen namentlich die Ehegatten und die minderjahrigen Kinder von Flchtlingen, die sich
noch im Heimatstaat aufhalten oder erst einen Drittstaat erreicht haben. Diesenist - im
Sinne eines asylrechtlichen Familiennachzuges respektive der Familienzusammenfiihrung -
die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, jedoch nur dann, wenn eine Trennung durch die
Fluchtumsténde stattgefunden hat. Die Familiengemeinschaft mussin jedem Fall
vorbestanden haben. Deshalb ist unabdingbare V oraussetzung fur die Gewadhrung von



Familienasyl ("conditio sine quanon”), dass die im Ausland zuriickgebliebene Person mit
dem in der Schweiz anerkannten Flichtling im Zeitpunkt der Flucht in einem gemeinsamen
Haushalt zusammengelebt hat. Denn der Zweck von Art. 51 Abs. 4 AsylGist allein die
Wiedervereinigung vorbestandender Familiengemeinschaften (BV GE 2012/32; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-2210/2014 vom 13. August 2014 E. 4, Urteil E-1797/2014
vom 20. Juni 2014 E. 3, Urteil D-598/2013 vom 22. Februar 2013 E. 2). Sind die

V oraussetzungen des Familienasyls nicht erfiillt, findet Art. 8 EMRK keine erganzende
Anwendung. Ein allfélliger auslanderrechtlicher Anspruch gestiitzt auf diese Bestimmung
ist vor den kantonalen Migrationsbehorden geltend zu machen (Urteil D-598/2013 vom 22.
Februar 2013 E. 3.3.).

E.33

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen zum Schluss, dass zwischen dem
Beschwerdefuihrer und seiner Freundin im Moment der Flucht weder eine Ehe noch eine
ehedhnliche Gemeinschaft bestanden hat. Anlésslich der Befragung habe der
Beschwerdefiihrer nur ein einziges Mal erwéhnt, dass er eine Freundin habe. Die beiden
hétten sich am Unabhéngigkeitstag vom 24. Mai 2005 in C. kennengelernt, aber
nie zusammengewohnt, obwohl sie hétten heiraten wollen. Ausserdem - so die Vorinstanz -
stimme das angegebene Geburtsdatum der Freundin nicht Gberein mit den Angaben auf dem
Taufschein, was nicht fUr eine grosse Beziehungsndhe spreche. Davon einer dauerhaften
ehedhnlichen Gemeinschaft keine Rede sein kdnne, seien die Voraussetzungen fur die
Einreisebewilligung zwecks FamilienzusammenfUhrung nicht erfillt.

E.34

Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, eine
Bundesrechtsverletzung oder eine rechtsfehlerhafte Sachverhaltsfeststellung darzutun.
Unbestrittenermassen steht fest, dass keine Ehe zwischen dem Beschwerdefthrer und seiner
Freundin besteht. Die Tatsache, dass die beiden nie dauerhaft zusammengel ebt haben, wird
in der Beschwerde denn auch nicht in Abrede gestellt. Vielmehr wird erstmals vorgebracht,
sie hétten einen Urlaub in einer gemieteten Wohnung verbracht. Selbst wenn dem so wére,
was offen bleiben kann, liesse das den Schluss auf eine dauerhafte ehedhnliche
Gemeinschaft nicht zu, wie die Vorinstanz zu Recht feststellt. Ob die Unstimmigkeit
beziiglich des Geburtsdatums tatsachlich - wie behauptet - durch einen Ubersetzungsfehler
erklart werden konnte, ist nicht entscheidrelevant. Denn dies und die eingereichten
Beweismittel (zwei Fotos, Taufschein und Identitétskarte je in Kopie) vermogen nichts zu
andern am Schluss, dassim Moment der Flucht weder eine Ehe noch eine ehedhnliche
Gemeinschaft zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Freundin bestanden hat.

E.35

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Einreisebewilligung fr die Freundin verweigert
und das Gesuch um asylrechtliche Familienzusammenfiihrung abgel ehnt.

E.4

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.5



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer-defthrer
aufzuerlegen. In Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fineVwVGi.V.m. Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]) ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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