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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG, Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Am 1. Februar 2014 trat die Revision des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft.
Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt firr im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangige Verfahren - mit vorliegend nicht einschlagigen Ausnahmen - das
neue Recht.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM wies das Asylgesuch mit der Begrindung ab, dass die Vorbringen teils den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft und teils denjenigen an die
Glaubhaftmachung nicht zu geniigen vermdchten. Bei den vorgetragenen Ubergriffen an
Bord eines Schiffesim Oktober 2011 handle es sich um strafrechtliche Handlungen seitens
privater Drittpersonen. Der Beschwerdeflihrer habe auf die Erstattung einer Strafanzeige
verzichtet, weshalb kein Grund zur Annahme bestehe, dass die tiirkischen Behorden die
notigen Schritte nicht unternommen hétten. Was die vom Beschwerdeflhrer geltend
gemachte Petition und Selbstdenunziation anbelange, sei festzustellen, dass eine formelle
strafrechtliche (Vor-) Untersuchung eréffnet worden sein konnte. Auch erscheine denkbar,
dass seitens der Staatsanwaltschaft C. ein diesbeziiglicher Vorfuhrbefehl erlassen
worden sein konnte, nachdem der Beschwerdefthrer fir die ortlichen Behorden nicht
greifbar gewesen sei. Erfahrungsgemass wére bei einer derartigen Massenpetition indessen
nicht zu erwarten, dass die Autoren solcher Eingaben in Untersuchungshaft versetzt
wurden. Insofern wirden dem BeschwerdefUhrer auch keine ernsthaften Nachteile
bevorstehen und auch nicht in absehbarer Zeit drohen. Es stehe nicht fest, ob tatséchlich
eine strafrechtliche Untersuchung gegen den BeschwerdefUhrer eréffnet worden sei. Zum
anderen wére aufgrund der spezifischen Tatumstande davon auszugehen, dass eine derartige
Untersuchung keine ernsthaften Nachteile fir den Beschwerdefthrer zeitigen wirde. Auch
das vom turkischen Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers angeblich in Aussicht gestellte
Strafmass von 10 bis 15 Jahren Haft fir eine Beteiligung an einer Massenpetition erscheine,
bei aler tunlichen Zurlickhaltung, als nicht realistisch. Schliesslich erweise sich der
Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und moglich.

E.5.2

In der Rechtsmittel schrift brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, er sei asein
Sympathisant der BDP politisch aktiv gewesen. Er habe mehrmals an Kundgebungen dieser
Partei, welche legal gewesen sai, teilgenommen. Als die Partei dazu aufgerufen habe, gegen
die Massenfestnahmen ihrer Anhanger schriftlich zu protestieren, sei der Beschwerdefihrer
dieser Aufforderung nachgekommen und habe bei der Staatsanwaltschaft C. eine
kurze Selbstanzeige eingereicht. Er habe aber nicht mit strafrechtlichen Massnahmen
gerechnet, weshalb er keine Kopien der eingereichten Petition erstellt habe. Es sei bekannt,
dass die turkische AKP-Regierung seit Mai 2009 versuche, den Willen des kurdischen
Volkes zu brechen und eine Verhaftungswelle begonnen habe.



E.53

Im Rahmen der Vernehmlassung vom 12. Dezember 2014 fihrte das Bundesamt aus, seine
bisherigen Ausfihrungen zu einem allfalligen Untersuchungsverfahren betreffend
Massenpetition und Selbstdenunziation erschienen nach wie vor als zutreffend und wiirden
durch die nachgerei chten turkischen Untersuchungsdokumente vollumfanglich bestétigt.
Hinzu komme, dass die Uberregionalen " Speziellen Strafkammern” der Agir Ceza
Mahkemesi-Gerichte und die dazugehorigen Uberregionalen " Speziellen
Staatsanwaltschaften” im Februar 2014 tUrkeiweit ersatzl os abgeschafft worden seien. Dort
hangige Gerichtsverfahren und hangige Strafuntersuchungen seien umgehend an die
ordentlichen lokalen Provinzgerichte und an die ordentlichen lokalen
Provinzstaatsanwaltschaften weitergel eitet respektive zuriickibergeben worden. Dies dirfte
demnach auch auf die den Beschwerdefihrer betreffende strafrechtliche Untersuchung
zutreffen. Diese sei aufgrund der bis Februar 2014 geltenden sachlichen
Zustandigkeitsregelung mit seinerzeitigem Uberwei sungsschreiben vom 17. Juni 2012
("Fezleke") der lokalen Staatsanwaltschaft C. an die Uberregionale " Spezielle
Staatsanwaltschaft” von 1. weitergeleitet worden. Aufgrund der Abschaffung dieser
Uberregionalen Staatsanwaltschaft in 1. durfte die Strafuntersuchung nunmehr
wieder bei der lokalen Staatsanwaltschaft von C. héngig sein. Im Weiteren sei auf
die verschiedenen, im Laufe der letzten Jahre in Kraft getretenen Justizreformen in der
Tarkel hinzuweisen. Demnach wirden M einungsausserungs- und Propagandadelikte
deutlich zuriickhaltender strafrechtlich verfolgt. Bel alfaligen Verurtellungen wirden in
der Regel lediglich noch bedingte beziehungsweise bedingt aufgeschobene Haftstrafen
ausgesprochen. Eine derart zurtickhaltende strafrechtliche Praxis durfte insbesondere auch
bei Masseneingaben und Selbstdenunziationen Anwendung finden, wie dies vorliegend der
Fall sei. Im diesem Lichte betrachtet erscheine bei derartigen Fallen auch eine Versetzung
in Untersuchungshaft al's ausgesprochen unwahrscheinlich. Im Falle einer erstinstanzlichen
Verurteilung hétte der Beschwerdeftihrer schliesslich die Mdglichkeit, eine Beschwerde ans
Kassationsgericht zu erheben. Das Gesagte dirfte zudem erst recht fir Personen gelten, die
an sich gar nicht politisch tatig gewesen seien und bei denen es sich strafrechtlich um
"Ersttéter” handle. Beides durfte auf den BeschwerdefUhrer zutreffen, der bis Ende 2011
mehrheitlich als Seemann auf verschiedenen Frachtschiffen unterwegs gewesen sei.

E.54

In seiner Replikeingabe brachte der Beschwerdefuhrer ergénzend vor, das BFM versuche
zu Unrecht, die ordentlichen lokalen Provinzgerichte und Staatsanwaltschaften als humaner
und rechtsstaatlich handelnd darzustellen. Es werde bewusst die Tatsache ausgeblendet,
dass die turkische Justiz, unabhéngig von der Benennung der betreffenden Behorde, in
politischen Verfahren immer gleich handle. Ebenso blende die Vorinstanz aus, dass immer
noch rund 10'000 Kurden aus politischen Grinden in tirkischen Gefangnissen einsitzen
waurden. Estreffe zu, dass es nicht mehr haufig zu Zusammenstdssen komme, weil zur Zeit
der turkische Staat mit der PKK Verhandlungen fuhre. Die Lage sei jedoch instabil und
viele politischen Beobachter gingen davon aus, dass die AKP-Regierung nicht an einer
wirklichen Losung der Kurdenfrage interessiert sai.

E.6.1

Der Beschwerdefiihrer hat zunéchst Ubergriffe seitens Seemanns-K ol legen vorgetragen, die
er im Oktober 2011, anlésslich seiner Tatigkeit an Bord eines Schiffes, erlitten haben soll.
Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die



diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen (vgl. Ziffer 1/1) zu bestétigen sind. Einerseits
handelt es sich bei diesen Ubergriffen durch Seemannskollegen um Tétlichkeiten im
strafrechtlichen Sinne, die von Seiten privater Drittpersonen ausgegangen sind. Es soll sich
zudem um einmalige Tétlichkeiten gehandelt haben, die der BeschwerdefUhrer explizit
nicht zur (Straf-) Anzeige gebracht haben will. Nach dem Gesagten miissen diese
Vorbringen bereits mangels Eingriffsintensitét als nicht asylbeachtlich qualifiziert werden.
Zudem besteht kein Grund zur Annahme, dass die turkischen Behdrden - deren ortliche und
sachliche Zustandigkeit vorausgesetzt - aufgrund eines fehlenden staatlichen Schutzwillens
auf elne entsprechende Strafanzeige des Beschwerdefihrers hin nichts unternommen hétten.
In der Rechtsmittel eingabe raumt der Beschwerdeftihrer ausdriicklich die fehlende
Asylrelevanz dieser Vorbringen ein (vgl. S. 4 oben), weshalb sich weitere Erwdgungen
hierzu ertibrigen.

E.6.2

Was die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Ereignisse im Zusammenhang mit einem an
die Staatsanwaltschaft gerichteten Petitionsschreiben anbelangt, ist das Folgende
festzustellen:

E.6.2.1

Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung vom 28. November 2012 Zweifel am
diesbeziiglichen Sachverhaltsvortrag des Beschwerdefthrers angebracht (vgl. Ziffer. 1/2, S.
41.) und dazu ausgefihrt, die handschriftliche Abschrift der angeblichen Petitionseingabe
sei offenkundig nicht geeignet, zur Glaubhaftigkeit dieses V orbringen beizutragen. Seit
anfangs 2012 habe der BeschwerdefUhrer keine weiteren sachdienlichen Dokumente
eingereicht, obwohl er deren Beibringung bereits anlasslich seiner Befragung vom 7.
Februar 2012 in Aussicht gestellt habe. Gleichzeitig halt das Bundesamt jedoch fest, es sei
durchaus denkbar, dass der Beschwerdeflhrer unlangst tatséchlich ein dhnlich lautendes
Petitionsschreiben an die Staatsanwaltschaft verschickt habe und dass, je nach Tenor des
Schreibens, eine formelle strafrechtliche (Vor-) Untersuchung eréffnet worden sei und in
der Folge die Staatsanwaltschaft einen entsprechenden Vorflhrbefehl erlassen haben
konnte, nachdem der sich in der Schweiz aufhaltende Beschwerdefiihrer fir die ortlichen
Behorden nicht greifbar gewesen wére. In der zweiten Vernehmlassung des BFM vom 12.
Dezember 2014 werden keine grundsétzlichen Zweifel an der geltend gemachten
Einreichung des besagten Petitionsschreibens mehr angefihrt. Vielmehr argumentiert das
BFM mit den im Laufe der letzten Jahre in Kraft getretenen Justizreformen in der Tirkei
und der damit einhergehenden Zuriickhaltung der strafrechtlichen Praxis bel
Masseneingaben und Selbstdenunziationen. Zudem verweist das BFM auf die Mdglichkeit
der Einreichung entsprechender Rechtsmittel, sollte es allenfalls zu einer erstinstanzlichen
Verurteilung des Beschwerdefihrers kommen.

E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass die Kernvorbringen des
Beschwerdefiihrers und insbesondere die vorgetragene Petitionseingabe an die tlrkischen
Behdrden im Wesentlichen plausibel geschildert wurden und grundsétzlich als glaubhaft
betrachtet werden konnen. Esist auch durchaus méglich, dass die tirkischen
Strafverfolgungsbehorden im Jahr 2011 gewisse Ermittlungsmassnahmen eingeleitet haben,
nachdem der Beschwerdefthrer vor Ort nicht ausfindig gemacht werden konnte. Das
Bundesverwaltungsgericht hat keine konkrete Veranlassung, daran zu zweifeln, dass der



Beschwerdefiihrer sich mit einem Petitionsschreiben an die Staatsanwaltschaft gewandt hat
und sich im Rahmen einer solchen Eingabe fir die Freilassung der inhaftierten Kurden
ausgesprochen hat.

E.6.2.3

Zu prufen ist vorliegend folglich, ob das BFM zu Recht dem Beschwerdefthrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht zuerkannt hat, indem es das Vorliegen einer begriindeten
Furcht vor einer (hdherinstanzlichen) Verurteilung des Beschwerdeftihrers und einer damit
verbundenen asylbeachtlichen Verfolgungssituation verneint hat.

E.6.23.1

Der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen der Befragung zur Person und der ausfuhrlichen
Anhorung zu Protokoll, er sei Sympathisant der BDP. Er gab ausdricklich an, nicht
Mitglied dieser Partei gewesen zu sein. Er habe im Dezember 2011 an einer
Protestkampagne teilgenommen, welche von Tausenden von Personen unterstiitzt worden
sei. Er habe namentlich zusammen mit zehn (bzw. sechs) weiteren Personen ein
Protestschreiben unterzeichnet, welches an die Staatsanwaltschaft gesandt worden sei. In
diesem Protestschreiben hétten sich die Unterzeichner fir die Freilassung der seit 2009
inhaftierten Kurden ausgesprochen. Es hétten beim Beschwerdef Uhrer beziehungsweise
seiner Familie insgesamt drei Hausdurchsuchungen stattgefunden und es sei - gemass den
Angaben seines tirkischen Rechtsanwaltes - ein Haftbefehl gegen ihn ausgestellt worden.
Er habe sich (dartber hinaus) weder religiés noch politisch betétigt (vgl. Akte A7 S. 7; A17
S. 9ff.).

E.6.23.2

Das BFM verwies in diesem Zusammenhang zu Recht auf die im Laufe der letzten Jahren
in Kraft getretenen Justizreformen in der Turkel, welche zur Folge haben, dass

M einungsausserungs- und Propagandatéti gkeiten deutlich zuriickhaltender strafrechtlich
verfolgt werden, auch wenn die Lage der Menschenrechte trotz Verbesserungen in der
Praxis weiterhin problematisch ist. Namentlich echte oder mutmassliche Mitglieder von als
staatsgefahrdend eingestuften Organisationen wie die PKK (Arbeiterpartel Kurdistans) sind
nach wie vor geféhrdet, von den staatlichen Sicherheitskréften verfolgt und in deren
Gewahrsam misshandelt oder gefoltert zu werden (vgl. hierzu: BVGE 2013/25 E. 5.2.2).

E.6.23.3

Der BeschwerdefUhrer hat sich - wie erwéhnt - gemass eigenen Angaben abgesehen von
seiner Teilnahme an 1. Mai- und Newroz-V eranstaltungen und an der (legal abgehaltenen)
landesweiten Massenkampagne im Dezember 2011 nicht politisch betétigt (vgl. Akte A7 S.
7; A17 S. 11). In den Jahren 2008 bis 2011 arbeitete er als(...) in C. und als
Seemann an Bord von unter auslandischen Flaggen fahrenden Frachtschiffen. Zuvor war er
in der Landwirtschaft fr seinen Vater respektive als(...) tétig (vgl. Akte A17, S. 3und A7,
S. 4). Er hat sich auch im Rahmen der geschilderten Protestkampagne im Dezember 2011
nicht in exponierter Stellung politisch engagiert. Er nahm vielmehr gemeinsam mit
Tausenden weiteren Personen an dieser Massenkampagne teil und richtete dabei eine - von
zehn bzw. sechs weiteren Personen aus einer Heimatprovinz unterzeichnete - Petitions- und
Protestschrift an die oértlich zustandige Staatsanwaltschaft. Wie das BFM bereitsin der
angefochtenen Verflgung festgestellt hat und vom Gericht bestétigt wird, ist es durchaus
moglich, dass die zustandige Staatsanwaltschaft gegen den Beschwerdefiihrer einen
Vorfuhrbefehl erlassen hat, welil er aufgrund seiner Landesabwesenheit drtlich nicht



greifbar gewesen ist. Aufgrund des dargel egten, personlichen und politischen Profils des
Beschwerdefiihrers muss jedoch festgestel It werden, dass eine begrindete Furcht vor
drohenden asylbeachtlichen Nachteilen nicht als iberwiegend wahrscheinlich dargetan
worden ist. Der Beschwerdefiihrer hat (seit 2012) keine neuen Beweismittel eingereicht, die
konkrete Hinweise auf ein gegen ihn aktuell hangiges Strafverfahren wegen politisch
missliebiger Tétigkeit zugunsten der PKK oder einer anderen aus Sicht der tirkischen
Behdrden illegalen politischen Organisation liefern wirden. Es gibt daher auch keine
aktuellen Anhaltspunkte fir einen in diesem Zusammenhang gegen den Beschwerdefthrer
ausgestellten Haftbefehl oder flr eine sonst aus der Einreichung eines Protestschreibens
resultierende, fluchtlingsrelevante Verfolgungssituation. Der Beschwerdefthrer hat im
Weiteren keine stichhaltigen Argumente vorgetragen, die die vorinstanzlichen Erwégungen,
wonach sich der BeschwerdefUhrer bei einer allfalligen Verurteilung mit rechtsstaatlichen
Mitteln bei hoherrangigen Instanzen zur Wehr setzen konnte, in eéinem andern Lichte
betrachten liessen. Das BFM hat in diesem Zusammenhang zu Recht auf die grundsétzliche
Maoglichkeit der Einlegung einer Beschwerde an das Kassationsgericht verwiesen (vgl.
Vernehmlassung vom 12. Dezember 2014, S. 2), sollte es tatséchlich im Jahr 2011 zu einem
Ermittlungs- und nachfolgenden Strafverfahren gegen den Beschwerdeftihrer gekommen
sein.

E.6.3

Andere Asylgrinde hat der Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht. Nach dem Gesagten
Ist zusammenfassend festzustellen, dass eine begriindete Furcht des Beschwerdefihrers vor
einer flichtlingsrelevanten Verfolgungssituation verneint werden muss. Entgegen denin
der Beschwerdeeingabe gedusserten Beftrchtungen (vgl. S. 5 oben) muss nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei
eine 10- bis 15-jahrige Haftstrafe drohen wirde beziehungsweise er mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft fltchtlingsrechtlich relevante Nachteile zu
erleiden hétte.

E.6.4

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer somit nicht gelungen, eineim Sinne von
Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das
BFM hat zu Recht seine Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass



sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1, mit
weiteren Hinweisen).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Die Vorinstanz
wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend daraufhin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in die TUrkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984 (SR
0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) miisste der Beschwerdefihrer
eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR,
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl - als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht - mit Ausnahme zweier Provinzen im Grenzgebiet zum
Nordirak (vgl. BVGE 2013/2) - davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei nicht
durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet werden musste. Der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers in seine Herkunftsgegend (Provinzen

B. und C. ) ist unter diesen Umstanden nicht generell als unzumutbar zu
bezeichnen.




E.832

Den Akten sind auch keine Hinweise auf das Vorliegen individueller Vollzugshindernisse
zu entnehmen. Der Beschwerdefthrer verfiigt in seiner Herkunftsgegend Uber mehrere
Familienangehorige (Ehefrau, Sohn und mehrere Briider; vgl. Akten A7, S. 5). Er kénnte
sich mit seiner Familie angesichts seiner Berufserfahrung, unter anderem als(...), bei
Bedarf zweifellos auch im Westen der Tirkei niederlassen, sollte er eine Riickkehr in seine
Heimatprovinzen nicht in Betracht ziehen. Der Beschwerdefthrer hat anlésslich der
Anhoérung vom 22. November 2012 auf seine gesundheitliche Situation verwiesen
(Behandlung und Operation im Universitétsspital [...] wegen einer [...]). Hierzu ist
festzuhalten, dass aufgrund der diesbezliglich eingereichten Beweismittel (Unterlagen des
Universitétsspitals|...]) davon auszugehen ist, dass sich der Beschwerdefthrer im Jahr 2012
einem stationér durchgeftihrten, (...) Eingriff hat unterziehen mussen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer im weiteren Verlauf seines Asylverfahrens, namentlich im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens, keine gesundheitlichen Schwierigkeiten (mehr) vorgetragen hat, ist
aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dassdie(...) (Nach-) Behandlung des
Beschwerdefiihrers abgeschlossen ist und aus medizinischer Hinsicht keine

Wegwei sungshindernisse vorliegen.

E.83.3

Nachdem somit nicht von einer existenzbedrohenden konkreten Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist, erweist sich der Vollzug der Wegweisung daher auch
als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 AuG).

E.9

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung -Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demnach
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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