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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefuhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Der Prozessgegenstand beschrénkt sich vorliegend auf die Fragen der
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fern 1-3 der angefochtenen Verfligung).

E.4

Die Akten des Vaters des Beschwerdefhrers (N [...]; [SEM-Akten{...}]) wurden vom
Gericht antragsgemass beigezogen.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben und dabei die Ver- letzung der
Begrundungspflicht sowie sinngemass der Abklarungspflicht geltend gemacht. Das
Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- hdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- Kl&ren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2012/21 E.
5.1.m.w.H.). Geméass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien ei- nes Verfahrens Anspruch auf



rechtliches Gehor, wonach die verfligende Behdrde die V orbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich ent- sprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. BVGE
2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe die Rechtsprechung gemass Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-2366/2022 vom 12. Sep- tember 2022 ungentigend
berlicksichtigt, indem sie sich in ihrer Prifung der Reflexverfolgung darauf beschrankt
habe, dass der BeschwerdefUhrer nicht selbst als oppositionell wahrgenommen worden sei;
nicht befasst habe sie sich mit der Frage, inwiefern er aus Gruinden der Suche nach dem
Vater oder aus Rachegedanken reflexverfolgt sein konnte. Ausserdem wére esihre Aufgabe
gewesen, noch weiter abzukléren, ob der Beschwer- deflihrer seinen Vater bei seiner
Téatigkeit fur die vormalige afghanische Regierung unterstiitzt habe. Dies hétte insbesondere
durch eine erneute Anhorung sowohl des Vaters al's auch des Beschwerdefiihrers erfolgen
sol- len.

E.521

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zundchst fest, dass der Sach- verhalt vorliegend
geniigend erstellt ist. Insbesondere wurde nicht substan- tiiert dargelegt, inwiefern die
Abklarung beziehungswei se Befragung durch
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Beschwerdefihrer hatte nicht nur mehrfach die Gelegenheit, die Tatigkeit seines Vaters zu
umschreiben (A18 F22 und F50-F52), sondern insbesondere auch, seine Ausreisegriinde
umfassend darzutun. Dabei |&sst keine seiner Antworten vermuten, dass er seinen Vater bel
seiner Tétigkeit fr das vormalige af- ghanische (...)ministerium begleitet oder unterstiitzt
hétte. Dasselbe gilt in Bezug auf die vom SEM beigezogenen Akten des Vaters; auch ihnen
lasst sich kein Hinwels auf eine Unterstiitzungstétigkeit des Beschwerdeflihrers entnehmen.
Das SEM sah sich entsprechend zu Recht nicht zu weiteren Abklérungen veranlasst. Aus
dem Einwand, er sei sich der Wichtigkeit die- ser Umstande fur sein Asylgesuch nicht
bewusst und in erster Linie auf die Unterstiitzung seines V aters konzentriert gewesen
respektive er habe von vornherein damit rechnen durfen, dass er aleine aufgrund des Profils
des Vaters die Flichtlingseigenschaft erfille, vermag er offenkundig nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Vielmehr lag esin seiner Mitwirkungspflicht, alle Elemente darzutun,
die aus seiner Sicht das Asylgesuch begriinden. Darauf wurde er auch bereits zu Beginn der
Anhoérung und auch am Ende nochmal's hingewiesen (ebd. F43 und F70). Eine erganzende
Anhorung ist auch nach der erstmals auf Beschwerdestufe vorgebrachten Unterstit-
zungstétigkeit nicht angezeigt. Aufgrund des Vorbringens und der dazu ein- gereichten
Beweismittel besteht eine hinreichend klare Grundlage fir ei- nen reformatorischen
Entscheid.

E.522

Die Vorinstanz hat sich sodann mit den konkreten Vorbringen des Beschwerdefuhrers
rechtsgeniiglich auseinandergesetzt und nachvollzieh- bar begriindet, wieso er, auch unter
Berticksichtigung der geltend gemach- ten beruflichen Tétigkeit des Vaters sowie der
bisherigen politischen Ver- &nderungen im Herkunftsland, die Flchtlingsei genschaft nicht
erfullt. So- weit auf das Urteil D-2366/2022 (a.a.0.) verwiesen wird, ist nicht erkenn- bar,
inwiefern das SEM gestiitzt auf jenen Einzelfall vorliegend gehalten gewesen ware, seine



Einschatzung, es liege keine Reflexverfolgung vor, weitergehend zu begriinden, zumal auch
in jenem Urtell explizit festgehal- ten wird, es bediirfe konkreter Anhaltspunkte fir eine
drohende Reflexver- folgung (vgl. aa.O. E. 6.3 f.). Dem Beschwerdefuhrer war alsdann
eine sachgerechte Anfechtung moglich, was mit der vorliegenden Beschwerde bestétigt
wird. Schliesslich hat das SEM in seiner Vernehmlassung aus- fuhrlich Stellung genommen
zu den Einwanden des Beschwerdefiihrers und insbesondere auch zur neu geltend
gemachten Unterstiitzungstatig- keit des BeschwerdefUhrers fir seinen Vater sowie den
entsprechenden Beweismitteln. Die Rige, die Vorinstanz habe sich nicht gentigend mit dem
Risikoprofil des Beschwerdefihrers unter Berticksichtigung des Profils des

E-5998/2023 Seite 7 Vaters befasst und damit die Begrindungspflicht verletzt, ist somit
unbe- griindet. Uberdies bedeutet der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiih- rer die
Auffassung der Vorinstanz bezuiglich der Reflexverfolgung nicht teilt, noch keine
Verletzung der Begrindungspflicht. Diesist vielmehr eine Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache.

E.53

Angesichts dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die Angele- genheit aus formellen
Griunden aufzuheben und an die Vorinstanz zurtick- zuweisen. Das diesbezlgliche,
eventualiter gestellte Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begrundung der angefochtenen Verfugung fihrt das SEM zunéchst aus,
Familienangehdrige von missliebigen Personen kénnten zwar von Ubergriffen betroffen
sein, wobel solche Behelligungen in Form von Dro- hungen, aber auch von
Gewaltanwendung — insbesondere bel Hausdurch- suchungen — erfolgen konnten. Ein
systematisches Vorgehen der Taliban gegen Familienangehorige von missliebigen Personen
sel aber nicht er- kennbar. Das Bestehen einer begriindeten Furcht vor einer fllchtlings-
rechtlich relevanten Reflexverfolgung sei nur bei Vorliegen besonderer Umsténde gegeben.
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von den Taliban potenziell as feindlich angesehenen Person, jedoch reiche einzig diese
Tatsache nicht aus, um mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch
ihm als Sohn flichtlingsrechtlich relevante V erfol gungsmassnahmen durch die Taliban
drohten. Geméss seinen Ausserungen habe er in Afghanistan nie irgendwelche Probleme
gehabt und sei nieim direkten Kontakt mit den Taliban gestanden. Seinen Ausfih- rungen
kdnne sodann nicht entnommen werden, dass er selbst jemals ak- tiv gegen die Taliban tétig
gewesen sei oder seinen Vater bei der Arbeit unterstiitzt habe. Es gebe keinen Hinweis
darauf, dass er von den Taliban als aktiver Oppositioneller wahrgenommen worden sei.

E.7.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen die Einschétzung des SEM, die subjektive Furcht
des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung sei objektiv nicht begriindet, kritisiert. Vielmehr
erflille der Beschwerdefihrer bereits aufgrund der Téatigkeit seines Vaters ein sowohl vom
Bundesverwaltungs- gericht (vgl. Urtell D-2366/2022, a.a.0.) als auch von der

Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) definiertes Risikoprofil, weshalb seine
Flichtlingsel- genschaft anzuerkennen sei. Es sei unzweifelhaft, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers wegen seiner exponierten Téatigkeit fur das afghanische (...)ministerium
beflrchten misse, von den Taliban verfolgt zu werden. Er sei mehrere Jahre in diesem
Ministerium, dem auch die (...) angehoren durfte und welches im Kampf gegen die Taliban
stark involviert gewesen sei, tétig gewesen. Aufgrund dessen sei der Vater in der Schweiz
auch als Fluchtling anerkannt worden und habe Asyl erhalten. Gemass den von der
Vorinstanz publizierten Risi- koprofilen gehére der Vater zur Gruppe der
Regierungsangehdrigen in ex- ponierter Position, allenfalls auch zu den Angehérigen der
bisherigen Si- cherheitskrafte. Entsprechend dirften die Taliban seinen Namen und seine
Funktion kennen, ebenso wie seine familigren Verhatnisse, insbesondere, nachdem sie
nach der Flucht der Familie deren Haus und Auto konfisziert hétten. Dem
Beschwerdefuihrer drohe Gefahr sowohl weil die Taliban den Vater zur Rickkehr zwecks
Bestrafung bewegen wollten, als auch weil sie sich an ihm und der gesamten Familie fir
das Handeln des Vatersin der Vergan- genheit réchen wollten. Faktoren, die geméss dem
Urteil des BV Ger D- 2366/2022 als risikomindernd anerkannt worden seien — der Tod der
ur- sprunglich verfolgten Person, die damalige Minderjdhrigkeit der potentiell
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springlich verfolgten Person sowie noch in Afghanistan verbliebene, nicht behelligte
Familienangehdrige — lagen nicht vor. Der Beschwerdefthrer sei vielmehr volljahrig (wie
bereits vor der Flucht), sein Vater |ebe noch und sei als Fliichtling anerkannt worden, er
wisse Uber die Téatigkeit seines Vaters Bescheid und habe ihm teilweise gar ausgeholfen.
Daran andere nichts, dass er sich zu dieser Frage in der Anhérung kurzgehalten habe.
Sodann wirden sich in Afghanistan keine Familienmitglieder mehr aufhalten, ins-
besondere seien samtliche Geschwister des Beschwerdeflhrers ebenfalls ausgereist. In
Bezug auf seine konkrete individuelle Gefahrdung macht der Beschwer- defihrer alsdann
geltend, er habe seinem Vater regelméassig bel seiner Ar- beit geholfen. Oftmals habe er fir
thn —inoffiziell —als(...) und als(...) gearbeitet und sei in Militérkleidung sowie bewaffnet
unterwegs gewesen. Dies bestétige sein Vater in einem Brief und ergebe sich zudem aus
den eingereichten Fotos. Dem BeschwerdefUhrer sei im Zeitpunkt der Anho- rung nicht klar
gewesen, welche Auswirkungen diese Umstande auf sein Asylgesuch haben kdnnten,
weshalb er sie nicht erwahnt habe. Er sei vor allem damit beschéftigt gewesen, eine mentale
Stitze fur seinen stark phy- sisch und psychisch angeschlagenen Vater zu sein, weshalb er



sich nur bedingt auf seine eigene Situation und die Befragung habe konzentrieren kdnnen,
was sich insbesondere in seinem wiederholt gedusserten Wunsch, zusammen mit seinem
Vater untergebracht zu werden, gezeigt habe. Ent- sprechend habe er auf die Fragen nach
den Asylgrinden vorwiegend die Griinde seines Vaters dargel egt und sei froh gewesen,
dass die Anhérung nicht lange gedauert habe. Da der Vater unter anderem fur (...) Sicher-
heitsfragen zusténdig gewesen sei und damit zwangslaufig auch beauf- tragt, gegen die
Taliban vorzugehen, dirften letztere spétestens mit der Machttibernahme detaillierte
Kenntnisse tber dessen Funktion und Positi- onen erhalten haben, zumal sie nach ihrem
Einmarsch in Kabul in den Be- sitz samtlicher dort in Regierungsgebauden vorhandenen
Akten und damit auch an Informationen tber die familiaren Verhaltnisse gekommen seien.
Im Falle einer Rickkehr misse der BeschwerdefUhrer deshalb mit einer sofortigen
Verhaftung, potentieller Folter bis hin zur Totung rechnen.

E.73

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz ergéanzend fest, das Anho- rungsprotokoll des
Vaters des Beschwerdefiihrers sel bei der Entscheidfin- dung erwartungsgemass konsultiert
worden. Das SEM zweifle nicht an, dass der Beschwerdefiihrer der Sohn eines ehemaligen,
hochrangigen Mi- litarangehdrigen sei. Die in der Beschwerdeschrift gemachte Annahme,
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Reflexver- folgung des Sohnes zur Rickkehr zu bewegen, miisse jedoch alsreine
Spekulation gelten, da weder den Aussagen des BeschwerdefUhrers, noch denjenigen des
Vaters diesbeztigliche Hinwel se zu entnehmen seien, wes- halb das SEM dies auch nicht
gepriift beziehungswei se begriindet habe. Was die Unkenntnis des Beschwerdefihrers tGber
die Tatigkeiten des Va- ters betreffe, sei er in seiner Anhorung dreimal konkret gefragt
worden, was er Uber die Arbeit seines Vaters wisse. Er habe darauf jeweils nur ober-
flachliche Antworten gegeben und trotz der expliziten Hinweise keine ge- naueren Angaben
machen kdnnen. Dies sel auf sein Unwissen zurtickzu- fuhren, und es sei nicht zu
schliessen, dass er sich hierzu einfach nur kurz- gehalten und nur das Wichtigste
beschrieben habe. Aufgrund dieses feh- lenden Wissens Uber die genauen Tétigkeiten des
Vaters zweifle das SEM auch an seinen angeblichen Hilfstétigkeiten als (...) des Vaters.
Ferner sei, angesichts der hohen Position des Vaters und den diesem da- mit zur Verfigung
stehenden Ressourcen nicht ersichtlich, weshalb er sei- nen eigenen Sohn ohne jegliche
militérische oder polizeiliche Erfahrung als (...) habe einsetzen beziehungswei se geféhrden
mussen. Die mit der Be- schwerde nachgereichten Fotos, welche den Beschwerdefuhrer in
Uniform und teilweise bewaffnet zeigten, seien nicht geeignet, eine solche Tétigkeit zu
beweisen, zumal weder in der Anhérung des Vaters noch in derjenigen des Sohnes
Aussagen zu einer derartigen Téatigkeit zu finden seien, obschon dieser Punkt an mehreren
Stellen hétte zur Sprache kommen kon- nen. Insbesondere habe der Vater zu Protokoll
gegeben, dass er die ganze Zeit im Dienst gewesen sei und selten zuhause Ubernachtet habe.
Wenn er ausnahmswei se zuhause Ubernachtet habe, so sal er jeweilsin ver- schiedenen
Fahrzeugen dorthin gefahren. Diese Aussage enthalte keiner- lel Hinweis auf eine
Begleitung durch seinen Sohn, womit eine exponierte Tatigkeit des Sohnesals(...) des
Vaters fragwirdig erscheine. Zudem habe der Vater verneint, dass es seitens der Taliban
jemals Drohungen ge- gen Mitglieder seiner Familie gegeben habe. Abschliessend hdlt das
SEM fest, der mit der Beschwerde nachgereichte Brief des Vaters, mit welchem dieser die
Téatigkeit seines Sohnes als des- sen (...) bestétige, enthalte lediglich zwei Sétze, was
ebenfalls gegen eine seit 2019 bis zur Machtiibernahme der Taliban dauernde solche



Téatigkeit des Sohnes spreche. So erwéhne der Vater im ersten Satz, dass der Sohn «during
unofficial times» seine Sicherheit gewahrleistet habe. Aus der Tat- sache, dass der Vater
jedoch eigenen Angaben zufolge, die ganze Zeitim
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ge- wesen sein kdnne und er auch deswegen hierzu nicht mehr zu berichten wisse. Daher
erachte das SEM den Brief des Vaters alsreines Gefdllig- keitsschreiben ohne Beweiswert
und die angebliche Tétigkeit fir den Vater werde als nachgeschobene Schutzbehauptung
gewertet.

E.74

In der Replik hélt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen entgegen, die Aussage des Vaters
hinsichtlich der Dienstzeit konne auch nur sinnbildlich gemeint sein. Mindestens seine
Angestellten hétten sicherlich auch ar- beitsfreie Zeiten gehabt und es habe deshalb
zweifellos Momente gege- ben, in welchen der Vater auf «inoffizielle» Unterstiitzung,
namentlich durch den Beschwerdefiihrer, angewiesen gewesen sei. Die Téatigkeit flr den
Vater sei zudem durch die zahlreichen Fotos belegt worden. Dass der Beschwerdefthrer fir
den Vater sehr wichtig gewesen sei, zeige sich auch darin, dass er ihn nach der
MachtUbernahme durch die Taliban sofort an- gerufen und ihn aufgefordert habe, mit der
Familie das Haus zu verlassen. Allein die Tatsache, dass der Vater nichts Konkretes zur
Téatigkeit des Be- schwerdefuhrers fur ihn ausgesagt habe, reiche angesichts der eingereich-
ten Beweismittel nicht aus, um die(...) als unglaubhaft zu beurteilen. Viel- mehr seien der
Beschwerdefihrer und sein Vater davon ausgegangen, die sehr exponierte Tétigkeit des
Vaters reiche bereits fur sich alleine aus, um die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuihrers anzuerkennen.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz zu Recht die Flchtlingsei genschaft des Be- schwerdefiihrers verneint und sein
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.82

Zunéchst ist festzuhalten, dass, wie unter Erwagung 5.2.1 ausgefuhrt, keine
nachvollziehbaren Griinde bestehen, weshalb der Beschwerdefuhrer die erst in der
Beschwerde vorgebrachte Tétigkeit fir seinen Vater ab dem Jahr 2019 nicht bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht hat. Be- reits deshalb sind Zweifel daran
berechtigt. Den diesbeztiglichen Einwand, er sei vor allem damit beschaftigt gewesen, eine
mentale Stltze fur seinen stark physisch und psychisch angeschlagenen Vater zu sein und
habe sich anlésslich der Anhorung nicht fokussieren kdnnen, hat das SEM in der Ver-
nehmlassung mit zutreffender Begrindung fur nicht Uberzeugend qualifi- ziert. Vor diesem
Hintergrund vermdgen auch die dazu eingereichten Fo- tos, die ihn teilweise bewaffnet und
in Militérkleidung zeigen, nicht doch noch glaubhaft zu machen, dass er in relevanter Weise
—wievorgebracht als (...) und (...) —in die Tatigkeiten seines Vaters fur das
(...)ministerium
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Referenzschreiben seines Vaters hat das SEM zutreffend einen massgeblichen Bewelswert
abgesprochen. Soweit er in der Replik plotzlich vorbringt, er sei nur gele- gentlich und
inoffiziell fir seinen Vater t&tig gewesen, 18sst sich dies nicht ohne weiteres mit seinen



Ausfuhrungen in der Beschwerde, er sei regel- massig und oft im Einsatz gewesen,
vereinbaren. Aus dem Umstand, dass der Vater anl&sslich der Machtiibernahme durch die
Taliban sofort den Be- schwerdefiihrer angerufen habe, kann der Beschwerdefiihrer auch
nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal der Vater explizit angegeben hatte, der Grund fur
seinen Anruf sei gewesen, dass der Beschwerdefuhrer sehr in- telligent sei und studiert habe
und er sich bel ihm sicher gewesen sei, dass er die Familie wegbringen kdnne
(Anhdrungsprotokoll Vater A27 F55f.). Im vorliegenden Fall mangelt es somit
insbesondere an objektiven Anhalts- punkten fur die Annahme einer hinreichenden
Gefahrdung des Beschwer- defihrers. Eine begrindete Furcht vor Nachteilen ist aufgrund
dieser bloss hypothetischen Befiirchtungen jedenfalls zu verneinen.

E.83

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Reflexverfolgung geltend macht, wonach er alleine
aufgrund der Position seines Vaters im afghanischen (...)ministerium gefahrdet sei, ist
festzuhalten, dass zwar auch das Bun- desverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die
familidre Zugehodrigkeit zu einer Person, die einem erhodhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt
Ist, zu einer Reflexverfolgung fihren kann. Dies gilt insbesondere in Bezug auf (ehe-
malige) Angehdrige der Polizel und der Sicherheitskréfte, enemalige Re- gierungsbeamte
oder der Regierung nahestehende Personen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] D-1358/2023 vom 25. Mérz 2024 E. 5.2; E-1673/2023 vom 1. Mérz 2024 E. 6.5.2;
D-5160/2023 vom 16. Ja- nuar 2024 E. 7.2; D-4268/2022 vom 29. Mé&rz 2023 E. 7.1;
E-5120/2021 vom 21. Juli 2022 E. 6.3.4). Allerdingsist die konkrete Einschétzung des
Risikos einer drohenden fltchtlingsrechtlichen Verfolgung im jeweiligen Einzelfall
vorzunehmen. Es missen konkrete Indizien und tatséchliche An- haltspunkte dargel egt
werden, die die Furcht vor einer real drohenden Ver- folgung nachvollziehbar erscheinen
lassen. Eine begrundete Furcht vor kinftiger Verfolgung ist dann zu bejahen, wenn eine
Person aufgrund kon- kreter Indizien mit guten Griinden, das heisst objektiv
nachvollziehbar, be- flrchten muss, dass ihr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung droht und ihr deshalb eine Riickkehr in den Heimatstaat nicht zugemutet
werden kann (vgl. Urtell des BV Ger D-4268/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 7.1).
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E.83.1

Esist festzustellen, dass den Schilderungen des Beschwerdefiihrersin diesem
Zusammenhang keine konkreten Indizien zu entnehmen sind, aus denen aus objektiven
Grunden auf eine nachvollziehbar erscheinende Furcht vor Reflexverfolgung in Bezug auf
seine Person geschlossen wer- den kann. Aus seinen Darlegungen geht etwa nicht hervor,
dass nebst sei- nem Vater auch die tbrige Familie und namentlich er selbst in den Fokus der
Taliban geraten wéren. So hatte der BeschwerdefUhrer keine Berlh- rungspunkte mit den
Taliban (A18 F48) und der Vater gab explizit an, weder er selbst noch sein Sohn oder ein
anderes Familienmitglied seien jemals von den Taliban bedroht worden
(Anhérungsprotokoll Vater A27 F43 f.). Auch aus dem Umstand alein, dassdie Taliban
nach der Ausreise das Haus und das Auto der Familie des BeschwerdefUihrers konfisziert
hétten, ergibt sich in Berticksichtigung der Tétigkeit seines V aters keine Reflexver-
folgung. Im Ubrigen verkennt der Beschwerdefiihrer mit seinem Hinweis auf das Urteil des
BVGer D-2366/2022 (a.a.0.), dass er gerade einen dort als risikovermindernden Faktor
aufgefihrten Umstand erfllt, ndmlich die auffallende Unwissenheit hinsichtlich der



Tatigkeit seines Vaters. So ver- mochte er keinerlel konkrete Einzelheiten zu dessen
beruflichen Aufgaben zu nennen oder die genaue Position im (...)ministerium darzulegen
(A18 F22 und F50 ff.).

E.84

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es dem Beschwerde- fUhrer nicht gelingt, fr
den Fall einer — hypothetischen — heutigen Ruck- kehr nach Afghanistan eine auch
objektive Furcht vor ernsthaften Nachtei- len im Sinne von Art. 3 AsylG darzutun.

E.Q.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
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daher ab- zuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fUhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfliigung vom 22. November
2023 gutgeheissen wurde und sich aus den Akten keine Veranderung der finanziellen
Verhdltnisse ergibt, sind keine Verfahrens- kosten zu erheben.

E.11.2

Nachdem der Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung gutgehei ssen wurde und das
Bundesverwaltungsgericht nach Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG der asylsuchenden Person,
welche von der Bezahlung der Verfah- renskosten befreit wurde, auf Antrag eine amtliche
Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand bestellt, ist auch das Gesuch um
Gewéh- rung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung gutzuheissen, zumal der
unterzeichnende Rechtsvertreter die entsprechenden personlichen Vo- raussetzungen
gemass Art. 102m Abs. 3 AsylG erfillt. Rechtsanwalt MLaw Patrick Burger ist somit —
rickwirkend — antragsgemass als amtlicher Rechtsbeistand einzusetzen. Demnach ist ihm
ein amtliches Honorar zu entrichten. Die mit Eingabe vom 18. Dezember 2023 eingereichte
Kostennote er- scheint den Verfahrensumstanden angemessen. Der Stundenansatz fir den
Aufwand der anwaltlichen Vertretung ist praxisgemass auf Fr. 220.— zu kirzen. Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche
Honorar zulasten der Gerichtskasse auf insgesamt Fr. 1'803.30 (inkl. Auslagen)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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