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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die
Asylgrinde des Beschwerdef Uihrers seien unglaubhaft, weil er seine angebliche eritreische
Staatsangehorigkeit (eritreischer Vater, athiopische Mutter) auf gefalschte Beweismittel
abgestitzt habe. Zudem sei die geltend gemachte eritrei sche Staatsangehorigkeit
tatsachenwidrig, zumal er seine Schilderungen zum Asylgrund (Inhaftierung aufgrund des
Verdachtes, ein eritreischer Spion zu sein) und zu seiner familidren Situation (kein Kontakt
mit der Mutter seit seinem 7. Lebensjahr) unlogisch sowie unsubstanziiert vorgetragen
habe. Uberdies wirke seine geltend gemachte Biografie insgesamt konstruiert.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rdumte ein, dass er bis zur Beschwerde-erhebung durchwegs
Falschangaben zu seiner Identitét, Staatsangehdrigkeit und Familiensituation sowie zu
seinen Asylgrinden gemacht habe, die er zudem mit gefél schten Dokumenten belegt habe.
Er sai in Wirklichkeit ahiopischer Staatsangehoriger und heisse B. .Ersa am(...)
inJ. geboren, wo er bis Anfang 2006 mit seinen Eltern, seinen (...) Bridern und
seiner Schwester gelebt habe. Dort habe er auch die Schule absolviert und danach am (...)
ein (...)-Studium absolviert. Sein Vater sei Mitarbeiter am Hauptsitz der (...) in Addis Abeba
gewesen. (...) sei er auf dem Weg ins Spital nach Brustschmerzen verstorben. Seine Familie
lebe seither von der Rente seines Vaters. Er habe sich in Athiopien, im Sudan und in der
Deshalb sei er in Athiopien inhaftiert worden. Er fiirchte sich auch vor zukiinftiger
asylrelevante Verfolgung.

E.51

Das Hauptbegehren, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache zwecks
vollstandiger Erhebung des Sachverhalts in Bezug auf die Flchtlingseigenschaft und
Asylgewdahrung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, wird vom Beschwerdefthrer in der
Beschwerde einzig damit begriindet, dass er durch das SEM zu seinen neuen Vorbringen
anzuhoren sai. In der Replik fuhrt er aus, es ware stossend und wirde sein rechtliches Gehor
verletzen, wenn sein Asylentscheid nicht kassiert wirde.

E.5.2

Nach Durchsicht der Akten ist festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
mit Bezug auf die damals bekannten V orbringen des Beschwerdefiihrers den Sachverhalt
richtig sowie vollsténdig festgestellt hat. Allein aufgrund der Tatsache, dass auf



Beschwerdeebene ein komplett neuer Sachverhalt vorgetragen wird, der - wie nachfolgend
gezeugt wird - ebenfalls al's unglaubhaft zu qualifizieren ist, muss das Verfahren nicht an
die Vorinstanz zuriickgewiesen werden. Das SEM hat sich im Rahmen des
Schriftenwechsels auch (respektive insbesondere) zur Glaubhaftigkeit der neuen
Vorbringen vernehmen lassen, und der Beschwerdefihrer konnte sich im Rahmen der
Replik dazu aussern. Esist keine Verletzung des rechtlichen Gehors ersichtlich.

E.53
Das Hauptbegehren der Beschwerde ist deshalb abzuwei sen.

E.6.1

In materieller Hinsicht gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers mit zutreffender Begriindung abgel ehnt
hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Der BeschwerdefUhrer gibt in seiner
Beschwerde zu, im erstinstanzlichen Asylverfahren durchwegs Falschangaben zu seiner
|dentitét, Staatsangehorigkeit, Familiensituation sowie seinen Asylgriinden gemacht und
gefélschte Dokumente eingereicht zu haben. Damit steht fest, dass er die Behérden Gber
seine ldentitét getauscht, sein Asylgesuch massgeblich auf gefél schte oder verféalschte
Beweismittel abgestiitzt und seine Mitwirkungspflicht grob verletzt hat. Das Vorbringenin
der Beschwerde, er habe aus Angst vor einem negativen Entscheid und den damit
verbundenen Konsegquenzen gelogen, erweist sich als haltlos, zumal er ausdrticklich auf
seine Mitwirkungspflicht und die Verschwiegenheitspflicht der am Verfahren beteiligten
Personen aufmerksam gemacht worden ist. Im Ubrigen erscheint die Vorstellung, dass es
eine tatsachlich verfolgte Person durch Vortragen eines erfundenen Sachvortrags unter
einer falschen Identitdt und der Einreichung gefél schter Beweismittel riskieren wirde, den
benétigten fllchtlingsrechtlichen Schutz aufs Spiel zu setzen, schon aus Griinden der Logik
als geradezu abwegig.

E.6.2

Das eingereichte Schulzeugnis, das Abschlussdiplom und die angebliche Kopie der

| dentitétskarte der Mutter sind offensichtlich nicht geeignet, seine wirkliche Identitét und
Biografie nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Identitét des
Beschwerdefiihrers wird durch kein hinreichend qualifiziertes Auswei spapier belegt,
weshalb unabhangig von der Frage der Echtheit der eingereichten Dokumente nicht
Uberprifbar ist, ob sie sich, wie behauptet, Uberhaupt dem Beschwerdeftihrer zuordnen
lassen. Zudem handelt es sich bei den eingereichten Schriftstiicken um ké&uflich leicht
erhaltliche Dokumente. Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht somit nach wie vor nicht
fest.

E.6.3

Die neuen Asylgrinde weichen diametral von denjenigen im erstinstanzlichen
Asylverfahren ab. Die beiden Fotografien sind offensichtlich nicht geeignet, subjektive
Nachfluchtgriinde darzutun. Abgesehen von der Frage der Glaubhaftigkeit ist festzuhalten,
dass die &thiopische Regierung im Juli 2018 unter anderen die oppositionelle Bewegung
Ginbot 7, die sich fir die Oromo einsetzt, von der staatlichen Liste der bislang als
terroristisch eingestuften Gruppierungen gestrichen hat. Die Regierung rief die
Oppositionellen im Exil zur Rickkehr und zur Teilnahme am politischen Prozess auf.
Verschiedene Anfihrer oppositioneller Gruppierungen, politische Dissidenten, ehemalige



Rebellen sowie regimekritische M edienschaffende sind seither nach Athiopien
zurickgekehrt. Tausende politische Gefangene wurden seit April 2018 begnadigt und
freigelassen (vgl. unter anderen das Urteil des BV Ger D-1489/2020 vom 7. Mai 2020 E.
9.2). Eineflichtlingsrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers kann bei dieser
Aktenlage ausgeschl ossen werden.

E.6.4

Zusammenfassend gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, die Flichtlingsel genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.824

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Auch die algemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat &8sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl.
Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2., in Bestétigung von BV GE 2011/25
E. 8.3).

E.833

In individueller Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass die Unter-suchungspflicht ihre
Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG) findet, die auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Das SEM hat in seiner Verfligung zu Recht
ausgefuhrt, es sei nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden Hinweisen nach allfalligen
Wegwei sungsvoll zugshindernissen zu forschen, wenn die asylsuchende Person - wie
vorliegend - ihrer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht nicht nachkomme und die Behorden
zu tauschen versuche. Esist deshalb ver-mutungsweise davon auszugehen, dass einer
Wegweisung keine Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne in Bezug auf die Person des
Beschwerdefiihrers entgegenstehen (vgl. BVGE 2015/10 E. 8.2). Dieser wird zusammen
mit seiner Ehefrau und seinen Kindern nach Athiopien zurtickkehren konnen. lhre



Beschwerde (E-5994/2017) wird mit Urteil heutigen Datums abgewiesen.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Mit vorliegendem Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.11.1

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, well die
Beschwerde - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - bei einer objektiven
Betrachtungsweise bereits im Zeitpunkt der Einreichung als aussichtslos zu bezeichnen war,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfallt waren und sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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