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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Die Beschwerde ist in Englisch abgefasst. Von einer
Ruckweisung zur Verbesserung kann abgesehen werden, weil die Eingabe verstandlich ist.
Auf dieinnert Frist und formgentigend eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG
und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person den Behdrden nicht innert 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitétspapiere abgibt. Diese Bestimmung findet nach Art. 32 Abs. 3 AsylG
keine Anwendung, wenn die asylsuchende Person glaubhaft machen kann, dass sie dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage war (Bst. @), wenn aufgrund der Anhérung sowie
gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Bst. b) oder
wenn sich auf Grund der Anhérung erwelst, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwel sungsvollzugshindernisses nétig sind (Bst. ).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uber-prifen (Art. 32 - 35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist. Bei einem Nichteintreten
gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG ist indessen Uber die
Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden, soweit diesim Rahmen einer
summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.5). Die
Flichtlingseigenschaft ist insoweit Prozessgegenstand im Beschwerdeverfahren (vgl.
BVGE aaO. E. 2.1). Dadie Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell gepruft hat, kommt dem Bundesverwaltungsgericht diesbezliglich volle Kognition
zu.

E.41

Entschuldbare Griinde fir die Nichtabgabe von Reise- oder |dentitétspapiere liegen
praxisgemass vor, wenn die asylsuchende Person glaubhaft darzutun vermag, dass sie dazu
nicht in der Lageist, weil sie die Reise- oder |dentitétspapiere im Heimatstaat
zurtickgelassen hat, sich aber umgehend und ernsthaft darum bemuht, diese innert
angemessener Frist zu beschaffen (BV GE 2010/2 E. 6).

E.42

Die vom BeschwerdefUhrer angefthrten Griinde - er verfiige Uber keine Reise- oder

| dentitdtsdokumente und seinen Ausweis als Sicherheitsangestellter habe er zuhause
gelassen - sind nicht geeignet, die Papierlosigkeit zu entschuldigen. In Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Angaben nicht glaubhaft sind. Wie sierichtig
ausfihrt, ist davon auszugehen, dass er als(...) Uber eine I dentitétskarte oder zumindest Uber
einen Fuhrerausweis verfugt hat. Vor alem aber sind seine Angaben, dass er sich wahrend
seiner Reise von Nigeriain die Schweiz nirgends hat ausweisen missen, realitétsfremd. In
der Beschwerde wird diesbeziiglich nichts eingewendet. Die Papierlosigkeit bleibt nach
dem Gesagten unentschuldigt. Die Vorinstanz nimmt daher zutreffend an, dass der
Beschwerdefiihrer sich um die Beschaffung seiner Reise- oder | dentitatspapiere nicht
ernsthaft bemiiht hat und deshalb keine entschuldbaren Griinde im Sinn Art. 32 Abs. 3 Bst.
aAsylG vorliegen.

E.51

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen und die
Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist.

E.52

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, dass er durch die Verhinderung
einer Entfuhrung ins Visier seines Vorgesetzten geraten sei, der ihn mit Hilfe der Polizel
eliminieren wolle. Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass seine Ausfihrungen zwar
sehr ausfuhrlich, jedoch &usserst substanzarm ausfielen und Realkennzeichen weitgehend
vermissen lassen. Seine Schilderungen beschréanken sich auf einer chronol ogischen
Auflistung von Sachverhaltselementen und machen nicht den Eindruck des Sel bsterlebten.
Der Beschwerdefuhrer wiederholt in seiner Beschwerde, ihm drohe Gefahr im Heimatland,
ohne sich mit den Feststellungen in der angefochtenen V erfligung auseinanderzusetzen. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die vorgebrachten Fluchtgriinde
unglaubhaft sind.



E.6

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Das Bundesamt hat die Anordnung der Wegweisung zu Recht verfigt.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Aus den
Aussage des Beschwerdeftihrers und den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in sein Heimatland dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zul8ssig.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Weder die allgemeine Lage in Nigeria noch
individuelle Grinde lassen auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria schliessen. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach
zumutbar.

E.74

Der Vollzug ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als méglich zu bezeichnen, well es
dem BeschwerdefUihrer obliegt, sich bel der zustéandigen Vertretung des Heimatstaates die
fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (BVGE 2008/34 E. 12 S.
513-515).

E.8



Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch kein anderer Beschwerdegrund erfillt ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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