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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung der
Beschwerdefihrerin in die Testphase des Verfahrenszentrums in Zirich kommt die
Verordnung vom 4. September 2013 tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
1lundArt. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Hingegen ist auf das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht einzutreten, zumal
sich die Beschwerdefuhrerin fir die Dauer des Asylverfahrens ohnehin in der Schweiz
aufhalten darf (Art. 42 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM begriindete seine Verfligung damit, gestiitzt auf die Uber die Fachstelle LINGUA
erstellte Evaluation des Alltagswissens der Beschwerdeftihrerin komme es zum Schluss,
dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine Person tibetischer Ethnie handle, die aber
zur Hauptsache ausserhalb des von ihr angegebenen Herkunftsgebiets sozialisiert worden
sei. So sai der Experte in seinem Bericht vom 12. September 2014 zum Schluss gekommen,
dass aufgrund des mangel haften Wissens der Beschwerdefiihrerin Uber alltagliche
Gegebenheiten in ihrem Herkunftsgebiet die Wahrscheinlichkeit klein sei, dass sie aus dem
behaupteten geographischen Raum komme. Die Beschwerdefuihrerin habe zwar die
administrative Gliederung ihres angeblichen Herkunftsorts richtig benennen konnen;
indessen kenne sie dessen Umgebung wenig. Sie wisse als angebliche Bauerin nicht, was
im KreisD. angebaut werde und kenne keine Preise von allt&glichen
Nahrungsmitteln. Zudem wolle sie nicht in die Schule gegangen sein, obwohl fur ihren
Jahrgang schon Schulpflicht bestanden habe. Auch Chinesisch spreche sie als junge
Tibeterin nicht. Obwohl sie angeblich Uber einen Personalausweis verflige, habe sie nichts
zu dessen Ausstellung sagen kdnnen. Anlésslich desihr gewdahrten rechtlichen Gehérs vom
30. September 2014 sei esihr nicht gelungen, stichhaltige Argumente gegen die
Erkenntnisse der Evaluation anzubringen. Sie habe lediglich die Kompetenz des
Spezialisten in Frage gestellt. Zudem seien auch ihre anlsslich der Bundesanhorung
gemachten Beschreibungen des Ortes, wo sie Parolen ausgerufen haben wolle, unprézis und
ausweichend ausgefallen, so dass diese Vorbringen nicht glaubhaft seien. Schliesslich wies
die Vorinstanz auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (das zur Publikation



vorgesehene Urteil BV GE E-2981/2012 vom 20. Mai 2014) in welcher festgehalten werde,
essal zu prifen, ob eine asylsuchende Person tibetischer Ethnie in einem Drittstaat
beziehungsweise in ihrem effektiven Heimatland ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3
AsylG ausgesetzt wére. Verunmogliche sie dies jedoch durch die Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht, misse davon ausgegangen werden, dass keine fltichtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort
bestiinden. Da eine tibeti sche Person moglicherweise aber die chinesische
Staatsangehdrigkeit besitze, sei ein Wegweisungsvollzug in die Volksrepublik China
ausgeschlossen. Die Beschwerdefuihrerin hélt dazu in ihrer Rechtsmitteleingabe fest, sie
kenne als einfache Bauerin nicht alle Dorfer ihrer Prafektur, kdnne jedoch einige
Nachbarsdorfer nennen und weitere Angaben zu einem Kloster machen. Bezuglich der
Landwirtschaft und zu gewissen Preisen habe sie beim Telefon-Interview Angaben machen
konnen. Chinesisch habe sie nicht gelernt, da sie in einem kleinen Dorf aufgewachsen und
zu Hause gewesen sei und in der Landwirtschaft ausgeholfen habe. Ihre Erziehung sel
tibetisch-traditionell und es gebe in ihrer néheren Umgebung nur Tibeter. Bezlglich der
Ausstellung des Personal auswei ses habe sie Angaben machen kdnnen. Bei einem Abhdren
des Telefon-Interviews wirden die Wurdigungen des Experten widerlegt. Beziglich ihrer
chinesischen Staatsblrgerschaft verweise sie zudem auf mehrere Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts, in denen eine flichtlingsrelevante Geféhrdung festgestellt
worden sai. Im Weliteren habe sie aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Tibet
beziehungsweise aus der Volksrepublik China und der Asyleinreichung in der Schweiz
begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung. Eswirden bel ihr im Sinne eines
Eventual begehrens subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen, weshalb sie als Fltichtling
anzuerkennen sai.

E.6.1

Die Identitét der Beschwerdefuhrerin steht bis heute nicht fest. Diesbeziiglich ist darauf
hinzuweisen, dass der in Art. 12 VwV G statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die
Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt und sich nétigenfalls der gesetzlichen
Beweismittel bedient, seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8
AsylG) findet. Dazu gehort, die Identitéat offenzulegen und vorhandene | dentitétspapiere
abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhorung die
Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziiglich
einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BV GE
2011/28 E. 3.4).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin hat im vorinstanzlichen Verfahren weder Ausweispapiere noch
irgendwel che Beweismittel, die geeignet waren, etwas zur Klarung ihrer Identitét und ihres
Herkunftslandes beizutragen, eingereicht. Ihr VVorbringen anlasslich der Befragung, sie
kdnne zu Hause niemanden kontaktieren, daihre Familie Probleme mit den Chinesen
bekame, ist unbehelflich. Auch auf Beschwerdeebene hat sie sich nicht darum bemuht,
Papiere beizubringen. Dies stellt eine Verletzung der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht
gemass Art. 8 AsylG dar.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht stimmt den Erwagungen der V orinstanz zur angegebenen
Herkunft und zur illegalen Ausreise, welche sich auf die Feststellungen und



Schlussfolgerungen des mit der Erstellung der Analyse beauftragten Experten sowie das
dazu anlasslich der Bundesanhérung gewahrte rechtliche Gehdr und die Gbrigen Aussagen
anlésslich dieser Anhérung stiitzen, zu. Im Rahmen von "Lingua-Analysen™ werden
regelméssig sowohl die sprachlichen Fahigkeiten als auch landeskundlich-kulturelle
Kenntnisse von Asylsuchenden geprift, wobei die beauftragten Experten Uber eine
entsprechende Beféhigung verfigen. Bel einer solchen Lingua-Analyse handelt es sich zwar
nicht um ein Sachversténdigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu
Art. 57 - Art. 61 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess
[BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG), sondern um eine schriftliche Auskunft einer
Drittperson im Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht misst einer
Lingua-Analyse jedoch erhohten Beweiswert zu, sofern bestimmte Anforderungen an die
fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten sowie dieinhaltliche
Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit erfiillt sind, denen eine solche Prifung zu
entsprechen hat (vgl. EMARK 2003 Nr. 14 E. 7; EMARK 1998 Nr. 34; statt vieler: Urteil
des BV Ger D-5625/2013 vom 29. September 2014). Vorliegend wurde - im Unterschied
zum Verfahren, das dem Landerurteil BV GE E-2981/2012 zu Grunde lag - nur durch einen
uber keine Qualifikationen bezuglich sprachwissenschaftlicher Analysen verfligenden

L &nderspezialisten eine Analyse vorgenommen. Seine Schlussfolgerungen stiitzen sich
damit alein auf eine landeskundlich-kulturelle Analyse, weshalb deren inhaltliche
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit besonders stichhaltig sein muss. Dasist vorliegend
de Fall. Die zu beurteilende Analyse ist fundiert und mit einer tiberzeugenden sowie
ausgewogenen Begrindung versehen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt. Zudem
bestehen an der fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen keine Zweifel, weshalb der
vorliegenden Evaluation des Alltagswissens nach den erwahnten Kriterien erhohter
Beweiswert zugemessen und von ihrer inhaltlichen Richtigkeit und Vollstandigkeit
ausgegangen wird. Der Experte prifte die Kenntnisse der BeschwerdefUhrerin Uber die von
ihr angegebene Herkunftsregion sowie das alltagliche Leben (Landwirtschaft, Kosten des
Alltags, Schulwesen) und gelangte zum Schluss, die Wahrscheinlichkeit, dass die
Beschwerdefthrerin im behaupteten geographischen Raum gelebt habe, sei klein (vgl.
Akten A17). Die Vorinstanz fuhrt zutreffend aus, dass die Beschwerdefihrerin den
Erkenntnissen der Evaluation keine stichhaltigen Argumente habe entgegenbringen konnen.
So ist mit ihr aufgrund der Analyse einig zu gehen, dass die Beschwerdefthrerin wichtige
Angaben zum alltéglichen Leben als Bauerin und zu Preisen einiger Nahrungsmittel nicht
machen konnte oder falsch angab. Zudem will sie - obwohl fur ihren Jahrgang die
Schulpflicht bestand - angeblich nicht zur Schule gegangen sein, da es zu Hause viel Arbeit
gegeben habe (vgl. Akte A13 S. 4). Weiter machte sie zwar Angaben zum
Ausstellungsprozedere eines Personal auswei ses; indessen sind diese falsch ausgefallen
(Ort, zustdndiges Amt, u.a.). Zusammenfassend ist steht fest, dass weder die auf
Beschwerdeebene gedusserte Kritik am Experten noch die dortigen Ausfihrungen zu den
fur unglaubhaft erachteten Aussagen der Beschwerdefuhrerin lassen einen anderen Schluss
zu, als dem vom Experten gedusserten. Um Wiederholungen zu vermeiden kann
diesbeziiglich ohne Einschrankung auf die ausfihrlichen und schltissigen Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin hauptsachlich ausserhalb Chinas sozialisiert worden ist. Uberdies hat
die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefihrerin zum Ort, wo sie angeblich Parolen
ausgerufen habe, zu Recht als unprézis und ausweichend bezeichnet. So war sie trotz
mehrmaliger Riickfragen zu den genauen Ortlichkeiten der Demonstration nicht in der Lage



diese préazise zu bezeichnen, sondern gab ausweichende Antworten (vgl. Akte A26 S. 4f.).
Daher kénnen ihre diesbeziiglichen V orbringen nicht geglaubt werden.

E.6.4

Gestiitzt auf diese Feststellungen ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in der
Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt hat. Namhafte
exiltibetische Gemeinschaften gibt es - nebst der Schweiz und Nordamerika - lediglich in
Indien und Nepal. Esist daher vermutungsweise anzunehmen, dass siein Indien oder Nepal
aufgewachsen ist respektive dort gelebt hat.

E.65

Folglich wére grundsétzlich zu prifen, ob sie tber die chinesische Staatsangehdrigkeit
verflgt, was eine Prifung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢
AsylG mit sich bringen wirde, oder ob sie die Staatsangehdrigkeit von Indien oder Nepal
erlangt hat, was zur Folge hétte, dass das V orliegen asylrelevanter Gefahrdung hinsichtlich
eines jener Staaten zu prifen ware. Wie bereitsin E. 6.2 ausgeftihrt, ist das Gericht mit der
Vorinstanz der Auffassung, dass die Beschwerdefuhrerin durch die Verheimlichung
respektive Verschleierung ihrer wahren Herkunft die ihr obliegende Mitwirkungspflicht
verletzt und dadurch den Behdrden nahere Abklarungen und eine Rickschaffung in ihren
tatséchlichen Heimatstaat verunmaoglicht. Durch die Verletzung dieser Pflicht
verunmoglicht sie auch die Abklarung, welchen effektiven Status sie in Indien respektive
Nepal oder etwaigen andern Staat innehat. Sie hat die Folgen dieses Verhaltens zu
verantworten. In diesem Sinne ist im vorliegenden Fall vermutungsweise davon
auszugehen, dass keine fllchtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BV GE E-2981/2012 E. 5.10).

E. 6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen vermag und deshalb nicht als Fluchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz
hat zu Recht die FlUchtlingseigenschaft verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Bezuglich des Wegwei sungsvollzugs fuhrt die Vorinstanz aus, da die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft sei, misse diese
als unbekannt gelten. Ein Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik Chinawurdeim
vorinstanzlichen Entscheid ausdriicklich ausgeschlossen (vgl. Ziff. 5 des Dispositivs der



Verfigung vom 8. Oktober 2014). Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem
Punkt, da digjenigen Tibeterinnen und Tibeter, die die chinesische Staatsbiirgerschaft
besitzen, in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgrinde haben, weil sieals
Unterstiitzer des Dalai Lama und damit al's separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die Fllchtlingseigenschaft erfillen (vgl.

BV GE 2009/29), weshalb ihnen dort gegebenenfalls eine Refoulement-V erletzung droht
(vgl. BVGE E-2981/2012 E. 5.11), als auch hinsichtlich der weiteren diesbeziglichen
Erwagungen. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann auf die entsprechenden
Erwégungen im Entscheid des Bundesamtes verwiesen werden.

E.82

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegwei sungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht findet, wie bereits vorstehend in E.
6.1 ausgefuhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin. Esist
nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden, womdglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen
nach etwai gen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsléandern zu
forschen. Vermutungsweise ist vorliegend davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden
keine Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen, was insbesondere fir Nepal und
Indien gilt, welche als mogliche Herkunftsstaaten in Frage kommen (vgl. E. 6.4
vorstehend). Mit dem Vorenthalten von Informationen und dem Fehlen jeglicher
Bemiihungen, Ausweispapiere und Beweismittel zu beschaffen, die ihre Identitét, Herkunft
und ihre Vorbringen beweisen konnten, ist die Beschwerdeftihrerin selber daflr
verantwortlich, dass sich zuerst die V orinstanz und nun auch das Gericht mit den Fragen der
Wegweisung und deren Vollzugs nur in grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se gemass
den vorstehenden Ausfuihrungen befasst. Sie entzieht mit ihrem Verhalten dem Gericht die
fUr genauere Abklarungen erforderliche Grundlage, und esist nicht seine Sache, sichin
Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

E.83

Es obliegt der Beschwerdefuhrerin, sich die fir eine Rickkehr alenfalls bendtigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde al's aussichtslos zu bezei chnen.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist daher abzuweisen (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist
angesichts des vorliegenden Entscheids in der Hauptsache gegenstandslos geworden. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600. festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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