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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83) ist unverandert vom AuG insAIG
tbernommen worden.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E. 3.4).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheids fhrte die Vorinstanz aus, die Vorbringen
des Beschwerdefiuihrers wirden Probleme mit Privatpersonen betreffen. Die Behorden im
Nordirak wirden prinzipiell a's schutzwillig und schutzfahig eingestuft, weshalb davon
auszugehen sei, dass esihm moglich gewesen wére, bel den irakischen Behdrden um
Schutz zu ersuchen. Diese Annahme werde dadurch gestiitzt, dass die (...) im erwahnten
Gerichtsverfahren von den Justizbehorden zur Rechenschaft gezogen worden sei. Der
Beschwerdefihrer habe nicht plausibel erklaren kénnen, warum er die Vorféle nicht
gemeldet habe. Es sei daher nicht ersichtlich, weshalb diese Justizbehdrden ihm nicht auch
welterhin Schutz gewdahren sollten. Ausserdem missten hinreichende Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung vorliegen, die auf einer objektiven Betrachtungsweise und nicht
auf dem subjektiven Empfinden des Betroffenen fussen wirden. Der BeschwerdefUhrer sel
den Drohungen der zwel Personen nachgekommen, indem er seine Téatigkeit niedergel egt
habe, weshalb es aus objektiver Sicht nicht wahrscheinlich sei, dass ihm aus den eher
niederschwelligen Drohungen asylrelevante Nachteil e entstanden wéren. Der negative
Einfluss des Vaters auf das Ansehen der Familie sei kein Asylgrund geméass Art. 3 AsylG
und daher als asylirrelevant einzustufen.

E.42

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdefthrer geltend, die Situation sei heute etwas
anders alsim Zeitpunkt der Flucht. Er habe nicht nur Probleme mit Privatpersonen. Die
Behorden in seiner Heimatregion seien nicht schutzwillig und schutzfahig gegentiber den
schweren Bedrohungen, welchen er ausgesetzt gewesen sei. Die Behdrdenmitglieder hétten
sogar gerne dabei zugesehen, als er bedroht worden sei, da sie die Entlassenen gekannt
hétten. Ausserdem sei der nach F. geflohene ehemalige Direktor der (...)
inzwischen wieder in den Nordirak zurtickgekehrt, wo er wieder grosse Macht habe. Seine
Familienmitglieder wirden weiterhin durch die Entlassenen und weiteren Angehorigen des
ehemaligen Direktors der (...) sowie durch Behérdenmitglieder bedroht. Einmal seien
Personen, von denen er nicht wisse, ob sie eine staatliche Funktion hétten oder nicht, bei



seiner Mutter aufgetaucht und hétten sie geschlagen und verletzt. Einer der Entlassenen
habe ihn bei der Polizei angezeigt, woraufhin er sowohl polizeilich als auch gerichtlich
vorgeladen worden sai. Eine Kopie dieser Vorladungen sei seiner Verwandtschaft
inzwischen zugestellt worden. Sein Schwager sei danach zur Behorde gegangen und habe
mit einem Stempel auf den Kopien die Echtheit der Vorladungen bestétigen lassen. Am(...)
2017 habe der Gerichtsrat der Kurdistan-Region einen Haftbefehl gegen ihn ausgestellt.
Aufgrund dieser Dokumente sei offensichtlich, dass er in der ARK sowohl privat als auch
staatlich verfolgt werde, ihm ein unrechtmassiges Verfahren und ein Freiheitsentzug,
alenfalls auch die Hinrichtung, drohe. Die Gefahr dauere daher trotz der Niederlegung

seiner Tatigkeit fur die D. weiterhin an. Der Président der D. habe sich
brieflich bei ihm dafUr entschuldigt, dass er nichts fir ihn machen kénne.
E. 43

Inihrer Vernehmlassung vom 14. Februar 2019 stellte die Vorinstanz fest, dass weiterhin
davon auszugehen sei, dass die nordirakischen Behorden prinzipiell als schutzwillig und
schutzfahig einzustufen seien. Der Umstand, dass die (...) und somit eben gerade digjenigen
Personen, welche als Verfolger dargestellt wirden, von den Justizbehdrden im Rahmen
eines Gerichtsverfahrens zur Rechenschaft gezogen worden seien, zeige den Schutzwillen
und die Schutzfahigkeit auf. Betreffend den geltend gemachten Angriff auf die Mutter des
Beschwerdefiihrers sal darauf hinzuweisen, dass keine konkreten Hinweise vorliegen
wirden, aufgrund derer davon auszugehen wére, dass dieser Ubergriff aus einem
asylrechtlich relevanten Motiv erfolgt sei, zumal konkrete Hinweise auf die Téterschaft
oder zum Tatmotiv fehlen wirden. Den eingerei chten Gerichtsakten komme einerseits
lediglich ein geringer Beweiswert zu, andererseits vermochten diese keine asylrelevante
Verfolgungssituation darzulegen. Das erdffnete Verfahren untermauere die Einschéatzung,
wonach die Behorden im Nordirak as schutzwillig und schutzféhig einzustufen seien. Es
seien somit keine hinreichenden Anhaltspunkte fr eine konkrete Bedrohung vorhanden.

E. 44

In seiner Replik bemangelt der Beschwerdefiihrer, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass
die Vorinstanz trotz der eingereichten Dokumente und der ergdnzenden Ausfihrungen
davon ausgehe, dass keine neuen erheblichen Tatsachen vorliegen wirden, und den
Dokumenten nur einen geringen Beweiswert zuspreche. Auch Dokumente aus Kurdistan
hétten einen Beweiswert. Ausserdem sei die Menschenrechtslage in der ARK nicht so gut,
wie von der Vorinstanz behauptet, es konne nicht prinzipiell von der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der nordirakischen Behdrden ausgegangen werden. Es sei erneut darauf
hinzuweisen, dass der ehemalige Direktor der (...) in den Nordirak habe zuriickkehren
koénnen und dass ein Verfahren gegen ihn (den Beschwerdefthrer) laufe, weshalb nicht
nachvollziehbar sei, dass die Vorinstanz davon ausgehe, er kénne sich an die Behérden
wenden. Das Arztzeugnis bel ege ausserdem den Knochenbruch, den die Mutter durch den
Angriff erlitten habe, und die Depressionen, an welchen sie seit seiner Aktivitét fur die

D. leide. Die Mutter halte in einem Brief an ihn fest, dass sie nichts mehr fr ihn
tun konne, um das Urteil zu &ndern, was darauf schliessen lasse, dass inzwischen eine
Verurteilung gegen ihn ergangen sein misse. E. , Organisationgleiter der

D. , halte in einem Schreiben vom 3. Méarz 2019 fest, dass er (der
Beschwerdefiihrer) ein ehrenamtliches Mitglied der Organisation gewesen sei, heute keine
V erbindungen mehr zur Organisation pflege und dass sie nichts fir ihn tun kdnnten. In
einem personlichen Brief lege E. dar, dass die Mutter des Beschwerdeftihrersihn



zwei Mal um Hilfe gebeten habe und sie sehr unter der Situation leide. Ausserdem wirden
die Machthaber im Nordirak Uiber dem Gesetz stehen und sich an ihm (dem
Beschwerdefuhrer) rachen wollen. Aus einem Fernsehbericht Uber den ehemaligen Direktor
der (...) gehe hervor, dass dieser Verwandte angestellt und Gelder veruntreut habe. Diese
Verwandten hétten laut diesem Bericht nach deren Entlassung gegen Parlamentarier und
einen Beamten der (...) sowie gegen einen TV-Sender Anzeige erstattet. Die Regierung der
ARK sai mit dem ehemaligen Direktor der (...) vernetzt, weshalb sieihn (den
Beschwerdefuhrer) nicht beschiitzen wirde.

E.45

Die Vorinstanz hdt inihrer Duplik fest, die neu eingereichten Dokumente seien nicht
geeignet, neue und konkrete Hinweise auf eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
liefern. Diese wirden sich vornehmlich auf die Vorkommnisse in Zusammenhang mit dem
Leiter der (...) sowie der Organisation D. beziehen und verméchten weder eine
asylrelevante V erfolgungssituation noch eine besonders exponierte Rolle des
Beschwerdefiihrers im Rahmen dieser Vorkommnisse zu belegen. Der Erkléarungsversuch
des Beschwerdefihrers betreffend seine angebliche Verurteilung vermoge nicht zu
Uberzeugen, zumal davon auszugehen wére, dass er sich eingehend darum bemuihen wrde,
zusétzliche Informationen zu einer alfaligen Verurteilung einzuholen. Es sel somit nicht
von einer Verurteilung durch die heimatlichen Behdrden auszugehen. Ungeachtet dessen
bleibe anzumerken, dass der Hinweis auf eine Anzeige/ Verurteilung aleine noch keine
Verfolgung aus einem asylrelevanten Motiv zu begriinden vermoge. Vorliegend seien auch
keine weiteren Abklarungen angezeigt. Es sel nicht Aufgabe der entscheidenden Behdrde,
im Herkunftsstaat nach potenziellen Verfolgungselementen zu forschen, welche selbst vom
Beschwerdefiihrer nicht als Fakten bestétigt oder belegt werden konnten.

E.46

Der Beschwerdefuhrer hielt daraufhin in seiner Triplik fest, seine Verwandten hétten
zwischenzeitlich ein Exemplar des Urteils vom (...) 2018 erhaltlich machen kénnen, aus
welchem hervorgehe, dass er in Abwesenheit - aber vertreten durch einen Rechtsanwalt - zu
einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Allenfalls handle es sich dabei nur
um eine Bestatigung eines friiher ergangenen Urteils. Somit sei erstellt, dass er im Nordirak
in grosser Gefahr wére, da er diese unberechtigte Strafe absitzen und auch nach deren
Vollzug mit Repressalien rechnen miisste.

E.4.7

In ihrer Quadruplik fihrt die Vorinstanz aus, dass aus dem eingereichten Urteil keine
asylrelevante V erfolgungsmassnahme abgel eitet werden konne. Den eingereichten
Dokumenten seien keinerlei Begrindungen oder Argumente zu entnehmen, woraus sich ein
asylrechtlich relevantes Verfolgungsinteresse ableiten liesse. Weiter kdnne den
Dokumenten kein konkretes Delikt des Beschwerdeftihrers entnommen werden. Zudem sei
nicht ersichtlich, ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilweise bedingt verfigt worden sai.
Des Weiteren falle auf, dass gemass eingereichter Ubersetzung der Gerichtsdokumente
unter Punkt 1 von einem rechtskraftigen Urteil ausgegangen werden misse, weiter unten
jedoch auf ein Berufungsrecht hingewiesen werde. Es sei demnach nicht ersichtlich,
inwiefern dem Beschwerdefihrer aus dem eingereichten Urteil Gberhaupt unmittelbare

K onsequenzen erwachsen wirden.

E.48



Dem entgegnete der Beschwerdefthrer in seiner Quintuplik, indem er ausfihrte, dass das
eingereichte Urtell seine Verurteilung zu einer zweijdhrigen Freiheltsstrafe aufzeige. Er
wisse nicht, ob im Nordirak auch bedingte, unbedingte und teilbedingte Strafen verfiigt
wurden, dies musse von Amtes wegen abgeklart werden. Das Urtell lege jedoch nahe, dass
es sich um eine unbedingte Strafe handle, da darin stehe, dass dieses vollstreckt werden
miisse und der Verurteilte verhaftet werden konne. Ein erstes Lesen der Ubersetzung kénne
zum Eindruck fuhren, dass Berufung eingelegt werden konne, das Urteil aber rechtskréftig
sei und vollstreckt werden kdnne. Dies konne, misse aber kein Widerspruch sein. Das
Urteil sei offenbar veroffentlicht worden, wobei im Zeitpunkt der Veréffentlichung des
Urteils - und vermutlich Er6ffnung an den Rechtsvertreter - vermutlich eine
Rechtsmittelfrist zu laufen begonnen habe, welche inzwischen abgelaufen sai. Er sel
gemass Urteil vertreten worden, habe aber nie Kontakt gehabt zu diesem Rechtsvertreter. Es
sei nicht ersichtlich, weshalb das SEM ohne weitere Abklarungen und ohne detaillierte
Stellungnahme darauf schliessen kdnne, dass aufgrund dieses Urteils keine asylrelevante
Gefahrdung vorliege. Er sei seiner Mitwirkungspflicht umfassend nachgekommen, weshalb
es angemessen sei, von Amtes wegen weitere Abklarungen zur Verfolgungssituation und
dem Urteil zu téatigen. Die Menschenrechtslage habe sich im Nordirak seit letztem Herbst
weiter verschlechtert.

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefigt worden sind,
respektive zugefiigt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung muss sachlich und zeitlich
kausal fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fir die Beurteilung der

FlUchtlingsel genschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei die erlittene
Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begrindete Furcht vor Verfolgung -
Im Sinne einer Regelvermutung - auf elne andauernde Geféahrdung hinweist.
Veranderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu
Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2; 2009/51 E.
4.2.5; 2007/31 E. 5.2 1., je m.w.H.). Aufgrund der Subsidiaritat des fluchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann, weil dort
keine Infrastruktur besteht, die ihr Schutz bieten kénnte (sog. Schutztheorie, vgl. BV GE
2011/51 E. 7, mw.H.), oder weil der Staat ihr keinen Schutz gewéhrt, obwohl er dazu in der
Lageware (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.2und E. 7.4 S. 1017 f. m.w.H.). Zudem besteht ein
Schutzbedirfnis auch dann, wenn die bestehende Schutzinfrastruktur der von Verfolgung
betroffenen Person nicht zuganglich ist oder ihr deren Inanspruchnahme aus individuellen
Griinden nicht zuzumuten ist. Uber das Bestehen eines Schutzbediirfnisses ist im Rahmen
einer individuellen Einzelfallprifung unter Berticks chtigung des |&nderspezifischen
Kontextes zu befinden, wobei es den Asylbehdrden obliegt, die Effektivitét des Schutzes
vor Verfolgung im Heimatstaat abzuklaren und zu begrinden (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.4 S.
1018 m.w.H.). Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist als ausreichend zu
qualifizieren, wenn die betreffende Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutzinfrastruktur hat, unabhéngig von personlichen Merkmalen wie



Geschlecht oder Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religiésen Minderheit, und ihr die
Inanspruchnahme eines sol chen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.4 sowie statt vieler Urtell des BV Ger E-2918/2018 vom 12.
August 2019 E. 5.1).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, einmal von zwei der sechzehn entlassenen Personen
in der Stadt angehalten und bedroht worden zu sein. Danach sel er jeweils Uber den
Nachbarn bedroht worden. Diese erste Begegnung ist gemass eigener Darstellung des
Beschwerdefiihrers ohne Gewalt abgelaufen, selbst er habe diese Drohung nicht sehr ernst
genommen (vgl. A12 F117). Die Ausfuhrungen zu den nachfolgenden Drohungen via den
Nachbarn sind - wie dies die Vorinstanz korrekt darlegt - sehr oberflachlich und
unsubstantiiert ausgefallen. Er sei auch nur auf Drangen seiner Mutter ausgereist (vgl. A12
F73 und F117). Darauf weist auch seine Gewichtung der Vorbringen anlasslich des freien
Berichtsin der Anhorung hin. Dort nimmt die Darstellung seiner privaten Probleme mit
seinem Vater einen viel grosseren Raum ein al's die Probleme aufgrund seiner Meldung des
Korruptionsfalls an die D. (vgl. A12 F67). Hinsichtlich der gesundheitlichen
Probleme der Mutter des Beschwerdefiihrers kann auf die zutreffende Argumentation der
Vorinstanz verwiesen werden. Dass der enemalige Leiter der (...) mit der Regierung der
ARK vernetzt sein solle, ist eine unbel egte Behauptung auf Beschwerdeebene. Auch die
Angaben zu dessen Ruickkehr bleiben vage und unsubstantiiert. Ein vom Beschwerdefthrer
aus einer subjektiven Perspektive wahrgenommenes Bedrohungsgefihl reicht fur sich
aleine nicht aus, um eine asylrelevante Furcht zu begrtinden. Objektiv gesehen mangelt es
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers an der nétigen Intensitét, um eine asylrelevante
Verfolgung zu belegen. Der Vollsténdigkeit halber ist zudem darauf hinzuweisen, dass die
nordirakischen Sicherheitskréfte schutzfahig und -willig sind (vgl. BV GE 2008/4 sowie
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 [as
Referenzurteil publiziert]). Esist folglich nicht vom Vorliegen asylrelevanter
Vorfluchtgriinde auszugehen. Aufgrund des beigebrachten Urteilsvom (...) 2018 ist im
Folgenden aber zu priifen, ob es dem Beschwerdefiihrer gelungen ist, alféllige objektive
Nachfluchtgrtinde darzutun.

E.53

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde). Stattdessen
werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen
konnen, as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Ist die
Gefahrdung demgegentiber aufgrund von ausseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umstanden, auf die der Betreffende keinen Einfluss nehmen konnte, entstanden, liegen
objektive Nachfluchtgrinde vor; in diesem Fall erfolgt kein Asylausschluss (vgl. BVGE
2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.531

Art. 3 Abs. 2 AsylG konkretisiert den Begriff der ernsthaften Nachteile: Der Begriff
umfasst Gefahrdungen des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die
einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Der Beschwerdefiihrer macht geltend,
zu Unrecht zu einer Haftstrafe von zwel Jahren verurteilt worden zu sein. Dies wirde



klarerweise eine "Geféhrdung der Freiheit" und damit einen Nachteil im Sinne des Gesetzes
darstellen. Aufgrund der Dauer der ausgesprochenen Freiheitsstrafe wéare auch von einer
flichtlingsrechtlich relevanten Intensitét des Nachteils und damit von der "Ernsthaftigkeit"
der Nachteile auszugehen.

E.53.2

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Echtheit des eingereichten Strafurteils zumindest
anzuzweifeln ist, auch wenn es in seinen Komponenten und im formalen Aufbau mit
vergleichbaren Dokumenten Ubereinstimmt. Das Strafurteil gegen den BeschwerdefUhrer
verweist auf Art. 433 Abs. 1 des irakischen Strafgesetzbuchs (Verleumdung) und soll in
seiner Abwesenheit ergangen sein. Dieses Vorgehen entsprache Art. 147 der irakischen
Strafprozessordnung (I-stopp, GJPI - Global Justice Project Iraq: Amendmentsto Criminal
Procedure Code No. 23 of 1971 in the Kurdistan Region of Iraqg, 21. September 2009, http:/
/gjpi.org/2009/09/21/amendments-to-criminal -procedure-code-no-23-of-1971-in-the-kurdis
tan-region-of-irag/ mit Link zur 1-StPO, abgerufen am 8. Dezember 2020), welcher
vorsieht, dass ein Strafverfahren in Abwesenheit des Angeklagten stattfindet, wenn dieser
fluchtig ist oder ohne rechtswesentliche Begriindung vom Prozess abwesend bleibt.
Allerdings fallt auf, dass die Vorladungen des Gerichtsrats der ARK bereits ein Jahr vor
dem Asylentscheid des SEM erfolgten, diese jedoch erst mit der Beschwerde vom 19.
Oktober 2017 ins Recht gelegt wurden (vgl. Beilage BM 4 und 5). Der eingereichte
Haftbefehl wurde nur wenige Tage nach dem negativen Asylentscheid ausgestellt ([...]
2017), und erst mit der Triplik vom 15. Oktober 2019 wurde schliesslich das erwéhnte
Urtell zu den Akten gereicht, obwohl dieses bereits am (...) 2018 ergangen sein soll (vgl.
BM 24). Erganzende Dokumente sind immer erst eingereicht worden, wenn das SEM die
Echtheit oder Beweiskraft angezweifelt und an seinem Entscheid festgehalten hat. Das
Mosaik aus Schwarzweisskopie, Farbkopie und Originalfarben in der beigebrachten
Vorladung (BM 4) sowie dem Haftbefehl (BM 8) lassen ebenfalls Zweifel an deren
Echtheit aufkommen. Dem eingereichten Urteil kann weder das Geburtsdatum des
Verurteilten noch ein Sachverhalt beziehungswel se eine Begriindung entnommen werden.
Esist daher nicht eruierbar, in welchem Zusammenhang dieses Urteil steht und ob dieses zu
Recht oder zu Unrecht ergangen ist. Dass der Name des Kl&agers mit dem Namen einer der
Personen auf der eingereichten Liste des Anstellungsentscheids der (...) (vgl. Bellage BM1
und 2) Ubereinstimmt, vermag daran nichts zu &ndern, zumal es sich beim besagten
Dokument lediglich um eine Kopie handelt, die keinerlel falschungssichere Merkmale
aufweist. Dazu kommt der generell geringe Beweiswert entsprechender Dokumente, da
diese kéauflich leicht erhdtlich sind. Da der Beschwerdefuhrer selbst darlegt, wahrend des
Verfahrensin seiner Abwesenheit vertreten gewesen zu sein, ist nicht ersichtlich, weshalb
Uber diesen Rechtsanwalt kel ne aussagekraftigeren Dokumente hétten erhdtlich gemacht
werden konnen. Unerklarlich ist auch, dass der Beschwerdefiihrer als einziger verurteilt
worden sein soll, obwohl er den Fall nur der D. gemeldet haben will und diese den
ganzen Prozess in Gang gebracht habe. Wie nachfolgend aufgefihrt, ist jedoch auch bel
Annahme der Authenzititét des Urtells nicht von einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr auszugehen.

E.53.3

Die Flucht vor einer rechtsstaatlich legitimen Strafverfolgung im Heimatland bildet
grundsétzlich keinen Grund fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und fir die
Asylgewdhrung, zumal die irakischen Behorden ein legitimes Interesse daran haben,



strafrechtlich relevante Taten zu ahnden (vgl. BVGE 2011/10 E. 4.3 m.w.H.).
Fltchtlingsrechtlich relevant ist die Verurteilung des Beschwerdefihrers nur, wenn es sich
dabei nicht - oder nur teilweise - um eine legitime Strafverfolgung handelt, die ihm
drohenden ernsthaften Nachteile vielmehr vollsténdig oder in Form einer
Schlechterbehandlung einem fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotiv entspringen.
So etwa, wenn die Strafnorm die Verfolgung einer Bevolkerungsgruppe wegen
unverzichtbarer dusserer oder innerer Merkmale geradezu bezweckt, wenn einer Person
eine gemeinrechtliche Tat untergeschoben wird, um sie wegen ihrer ausseren oder inneren
Merkmale zu verfolgen, oder wenn die Dauer oder Art der Strafe oder die prozessuale
Stellung des Téters, der ein gemeinrechtliches Delikt tatsachlich begangen hat, aus einem
solchen Mativ in bedeutender Weise erschwert wird. Eine solche Erschwerung der Lage aus
einem ausseren oder inneren Merkmal (sog. Politmalus) ist insbesondere in drei Fallen
anzunehmen: Erstens wenn das Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen klarerweise
nicht zu genligen vermag, zweitens, wenn der asylsuchenden Person in Form der Strafe
oder im Rahmen der Strafverbiissung eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte,
insbesondere Folter oder unmenschlicher Behandlung, droht, oder drittens, wenn die Strafe
der betroffenen Person gegenuiber anderen Straftétern erhdht wird (Malus im relativen Sinn)
beziehungsweise wenn die Strafe im Verhdtnis zur Ernsthaftigkeit der konkreten Tat per se
unverhdtnismassig hoch ausféllt und damit als exzessiv erscheint (Malus im absoluten
Sinne). Auch in den letztgenannten Féllen liegt jedoch nur dann eine fir die Entstehung der
Fltchtlingsel genschaft ausschlaggebende Verfolgung vor, wenn die unverhdtnisméassige
Bestrafung auf einer fluchtlingsrechtlich relevanten Motivation beruht (vgl. BV GE 2013/25
E. 5.1 sowie BVGE 2014/28 E. 8.3). Berichte zur allgemeinen Situation im Nordirak zeigen
aber, dass trotz der behaupteten Bemuihungen der irakischen Regierung, ihre nationalen und
internationalen Menschenrechtsverpflichtungen zu erfiillen, und trotz relativer
Verbesserungen der Sicherheitslage der Schutz der Menschenrechte im Irak nach wie vor
fragil ist (vgl. UN Assistance Mission for Irag (UNAMI), Report on Human Rightsin Irag:
July to December 2017, 8. Juli 2018, https://www.refworld.org/docid/5b6afc544.html, S. 1
Der Hohe Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR), UNHCR-Erwagungen
zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak fliehen, Mai 2019, https://www.unhcr.or
g/dach/wp-content/uploads/sites/27/2019/09/UNHCR_Schutzerwdgungen_Irak_Mai_2019-
1.pdf, S. 35f., beide abgerufen am 8. Dezember 2020, vgl. auch UNHCR-Erwagungen zum
Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak fliehen, aa.O. S. 53). Das Strafjustizsystem
ist Berichten zufolge schwach und erfillt nicht die internationalen und nationalen
rechtlichen Verpflichtungen in Bezug auf Festnahmen, Inhaftierungen und die Standards
hinsichtlich fairer Gerichtsverfahren (vgl. UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von
Personen, die aus dem Irak fliehen, aa.O. S. 53). Der BeschwerdefUhrer hat
nachvollziehbar dargelegt, dass die Meldung seines Verdachts der Vetternwirtschaft an die
D. zur Aufnahme eines grossen Korruptions- und V etternwirtschaftsverfahrens
gegen die (...) und letztlich zu zahlreichen Entlassungen gefhrt hat. Dies zieht auch die
Vorinstanz nicht in Zweifel. Das Problem der weitverbreiteten V etternwirtschaft und
Korruption im Nordirak ist durchaus bekannt (vgl. etwa Michael Rubin [American
Enterprise Institute AEI], The Continuing Problem of KRG Corruption, in: Micheal M.
Gunter, Routledge Handbook on the Kurds, 1. Aufl. 2019, Kapitel 24). Bei Annahme der
Authentizitét des Urteils wére auch nicht vallig auszuschliessen, dass eine der sechzehn
Personen tatsachlich zu Unrecht entlassen worden ist, weshalb eine Anzeige gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Verleumdung nicht unberechtigt erscheinen muss. Um von einem



Politmal us auszugehen, liegen vorliegend aufgrund der zweijahrigen Freiheitstrafe jedoch
keine handfesten Hinweise vor. Ausserdem ist dem Urtell - wie bereits dargelegt - kein
Zusammenhang zwischen der angeblichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers und der
Anzeige seines Verdachts bei der D. zu entnehmen. Das Element der Illegitimitét
des Urteils aufgrund einer fluchtlingsrechtlich relevanten Motivation ist in casu folglich
nicht gegeben beziehungsweise nicht in der notwendigen Intensitét. Die Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer die Straftat untergeschoben, die Strafe nicht verhaltnismassig oder das
Strafverfahren klarerweise rechtsstaatlichen Anspriichen nicht geniigte beziehungsweise im
Rahmen der Strafverbissung eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte droht, kann
daher offen bleiben. Esist somit nicht davon auszugehen, dass sich die Strafverfolgung des
Beschwerdefiihrers auf ein fllchtlingsrechtlich relevantes Motiv stiitzt.

E.534

Unter diesen Umstanden besteht fir das Gericht auch kein Anlass zur Anordnung der auf
Beschwerdeebene beantragten Abklérungen bel der Schweizerischen Botschaft und dem
HRW im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers sowie der Befragung seiner Mutter. Die
entsprechenden Antrége sind abzuweisen.

E.54

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Wegweisungsvollzug nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, regelt das
SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Bezuglich der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass stéandiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Die Vorinstanz fuhrte betreffend den Vollzug der Wegweisung aus, es wirden keine
Anhaltspunkte vorliegen, wonach dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Er stamme aus einer der vier von der kurdischen



Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen, wo nicht generell von einer
konkreten Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG fir die einheimische kurdische
Bevdlkerung gesprochen werden konne. Zudem wirden im vorliegenden Fall auch keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Seine
Familie halte sich nach wie vor in C. auf, weitere Onkel seienin B. . Er
verfige folglich Uber ein Beziehungsnetz, dasihn bei seiner Rickkehr empfangen und bei
der Wiedereingliederung unterstiitzen konne. Des Weiteren verflige er Uber eine
Schulbildung und sei bereits an mehreren Orten arbeitstédtig gewesen. Es kénne deshalb
angenommen werden, dass er sich erneut Zugang zum Arbeitsmarkt verschaffen konne und
in der Lage sein werde, fir seinen Lebensunterhalt selbstandig aufzukommen, wobei er
notfalls auf die Unterstiitzung seiner Familie zahlen kénne. Im Ubrigen sei er ein
alleinstehender, junger Mann bei guter korperlicher Gesundheit. Der Wegweisungsvollzug
sei daher zulssig, zumutbar und moglich.

E.82

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, dass ihm bei einem Wegweisungsvollzug eine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG drohen wirde, da sich die Situation
nach dem Referendum vom September 2017 verschlechtert habe. Ausserdem miisse
jederzeit mit kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den USA und dem Iran
gerechnet werden.

E.91

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
[FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.911

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie



jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E. 912

Auch die algemeine Menschenrechtssituation in der Autonomen Region Kurdistan (ARK)
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.
Bereitsin BV GE 2008/5 hatte das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass der Vollzug
der Wegweisung eines Kurden in dieses Gebiet nicht generell unzuléssig sei und hat diese
Einschétzung seither beibehalten (vgl. etwa das Urteil des BV Ger E-5757/2017 vom 13.
Juli 2020 E. 8.2.4).

E.9.13

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, ihm drohe bei einer Riickkehr in sein Heimatland
eine zweijahrige Haftstrafe unter unmenschlichen Bedingungen, weshalb der Vollzug seiner
Wegweisung in sein Heimatland gegen Art. 3 EMRK verstossen wirde. Das Gericht hat zu
prifen, ob es eine unmenschliche oder erniedrigende Strafe im Sinne von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde, musste der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in sein Heimatland
tatséchlich die geltend gemachte Freiheitsstrafe von zwei Jahren verbissen. Art. 3 EMRK
enthalt ein absolutes Verbot von Folter sowie von unmenschlicher und erniedrigender
Strafe oder Behandlung. Damit eine Strafe al's unmenschlich oder erniedrigend zu
bezeichnen ist, muss das Leiden oder die Erniedrigung, die mit der Strafe einhergehen, tber
das Ausmass hinausgehen, mit dem strafrechtlich legitime Bestrafungen zwangslaufig
einhergehen (Urteil des EGMR Soering gegen das Vereinigte Koénigreicht vom 7. Juli 1989,
14038/88, § 101). In die Beurteilung, ob dieses Mindestmass an Schwere erreicht i,
mussen alle relevanten Umsténde des Einzelfalles einbezogen werden, insbesondere die Art
und die Umstéande der Behandlung oder Strafe, die Art und Weise ihrer Ausfihrung, ihre
Dauer, deren physische und psychische Auswirkungen und in gewissen Féllen das
Geschlecht, das Alter und der Gesundheitszustand der betroffenen Person (Urteil des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte [EGMR] Soering gegen das Vereinigte
Konigreicht vom 7. Juli 1989, 14038/88, § 100, m.w.H.). Nach den Erkenntnissen des
Bundesverwal tungsgerichts sind die Bedingungen in den staatlichen Gefangnissen des
Nordiraks grundsétzlich gentigend. Auch Unterkunft und Essen sind zufriedenstellend.
Hingegen sind die Gefangnisse teilweise Uberflllt und die Hygienestandards werden nicht
immer eingehalten. Vorwtrfe von Misshandlungen sind jedoch selten (vgl. USDOS - US
Departement of State, 2019 Country Reports on Human Rights Practices: Iraq,
https.//www.state.gov/reports/2019-country-reports-on-human-rights-practices/, EA SO,
Informationsbericht Uber das Herkunftsland - Irak, Akteure, die Schutz bieten kénnen, S.
70, https://www.ecoi.net/en/file/local/2009867/2019 03 EASO_Actors of Protection DE.
pdf, ale abgerufen am 8. Dezember 2020). Damit muss nicht davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in sein Heimatland - bel Wahrunterstellung
der Authentizitét des Urteils vom (...) 2018 - aufgrund der Haftbedingungen seines
zweijahrigen Freiheitsentzugs einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt ware.

E.914



Nach der Rechtsprechung des EGMR verstdsst die Rickfihrung einer Personin ihr
Heimatland auch gegen Art. 3 EMRK, wenn ihr dort eine deutlich unverhadtnismassige
Strafe droht ("grossly disproportionate sentence”, " peine nettement disproportionnée”), dies
obwohl die Angemessenheit von Strafen grundsétzlich nicht in den Schutzbereich der
EMRK fdllt. Die Schwelle fur die Annahme einer solchen deutlichen
Unverhéltnisméssigkeit der Strafe liegt jedoch hoch, so dass diese nur in seltenen und
einzigartigen Konstellationen tberschritten ist, was nur in sehr aussergewohnlichen Féllen
der Fall ist und daher in casu nicht in Frage kommt.

E.9.15

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 921

Im Urteil BV GE 2008/5 hat sich das Bundesverwaltungsgericht einlasslich mit der Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drei damaligen kurdischen Provinzen
des Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimania) auseinandergesetzt. Es hielt diesbeziiglich
fest, dass sich sowohl die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage in dieser Region im
Verhdltnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestltzt auf die vorgenommene

L ageanalyse kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person ursprunglich aus der Region stammt, oder eine l&ngere Zeit dort gelebt hat und tber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber Uber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfligt, wobei bei aleinstehenden Frauen,
Familien mit Kindern, Kranken sowie Betagten grosse Zurtickhaltung angebracht sei (vgl.
E. 7.5, insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch
das Bundesverwaltungsgericht bekraftigt. Im Referenzurteil E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 wurde die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich
Uberprift. Festgestellt wurde, dass in den vier Provinzen der ARK aktuell nach wie vor
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen
ist. An dieser Einschétzung, welche jewells auf die aktuell herrschende Lage fokussiert,
andert auch das am 25. September 2017 in der ARK durchgefiihrte Referendum nichts, in
dem offenbar eine Mehrheit der Kurden fur die Unabhéngigkeit vom Irak votierte. Den
beglinstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines tragfahigen
familiéren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen
durch im Irak intern Vertriebene (Internally Displaced Persons [IDPs]) gleichwohl ein
besonderes Gewicht beizumessen (vgl. E. 7.4.5 und aktuell etwa das Urteil des BV Ger
E-5757/2017 vom 13. Juli 2020 E. 8.3.2).

E.9.22

Der BeschwerdefUhrer stammt aus C. , der ARK-Region, wo er bis kurz vor seiner
Ausreise gelebt hat. Wie sich aus den Akten ergibt, lebt auch seine Familie noch in dieser



Region (vgl. A12 F8 ff.). Vor diesem Hintergrund ist von einem tragfahigen familiéren
Beziehungsnetz sowie einer gesicherten Wohnsituation auszugehen. In diesem
Zusammenhang kann auf die ausfthrlichen und Uiberzeugenden Erwégungen des SEM
verwiesen werden. Wie erwahnt steht es dem Beschwerdefiihrer zudem offen, sich bei
allfélligen Problemen an die drtlichen Sicherheitskréfte zu wenden. Gesundheitliche
Probleme, die dem V ollzug entgegenstehen kdnnten, gehen aus den Akten nicht hervor.
Auchin finanzieller Hinsicht ist davon auszugehen, dass die Existenz des
Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr gesichert ist. Der Beschwerdefiihrer schloss die
Maturitét ab und arbeitete bereits an diversen Orten und trug so wesentlich zum Unterhalt
der Familie bei (vgl. A12 F20, F32, F37, F39 ff. und F67 ff.). Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt als zumutbar.

E.93

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren dem Beschwerdefuhrer die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG). Indessen wurde der mit der
Beschwerdeschrift gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 30. November 2017 gutgeheissen. Aufgrund
der zwischenzeitlich aktenkundig gewordenen Erwerbstétigkeit des Beschwerdeftihrers
wurde dieser mit Zwischenverfiigung vom 27. Mai 2020 aufgefordert, dem Gericht eine
aktuelle Fursorgebestétigung beziehungswei se das Formular " Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege" einzureichen. Mit Eingabe vom 30. Juni 2020 bestétigte dieser die
Erwerbstétigkeit und legte sein monatliches Einkommen seinen Auslagen gegentber.
Gemass dieser Zusammenstellung ist nach wie vor von der prozessualen Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers auszugehen.

E.11.2

Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers ebenfalls mit
verfahrengdeitender Verfiigung vom 30. November 2017 als amtlicher Rechtsbeistand im
Sinnevon aArt. 110aAbs. 1 Bst. a AsylG beigeordnet worden ist, ist er fur seinen Aufwand
unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen, soweit dieser sachlich notwendig



war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter hat in seiner Kostennote
datierend vom 21. Januar 2020 einen Aufwand von 23.2 Stunden (6.7h bis Ende 2017 und
16.5h ab 2018) zu einem Stundenansatz von Fr. 220.- sowie zusétzliche Auslagen von Fr.
94.- (Fr. 29.- bis Ende 2017 und Fr. 65.- ab 2018), somit Gesamtkosten von total Fr.
5'594.80 ausgewiesen. Bei amtlicher Vertretung wird praxisgemass von einem Ansatz von
Fr. 220.- fur anwaltliche Vertreter ausgegangen (vgl. Urteil des BV Ger E-2879/2014 vom
16. November 2015). Der geltend gemachte zeitliche Aufwand ab dem Jahr 2018 erscheint
angesichts der zahlreichen Wiederholungen in den Ausfihrungen und der konkreten
Verfahrensumstande als zu hoch. Es sind anstatt der geltend gemachten 16.5 lediglich 10
Stunden zu vergiten. Das vom Bundesverwaltungsgericht auszurichtende Honorar bel &uft
sich damit auf einen Betrag von Fr. 4'063.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im
Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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