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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41



Der Beschwerdefuhrer rugt die unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Diese formellen
Riigen sind vorab zu prifen.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Teilgehalt des rechtlichen Gehdrsist der
verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VWV G), welcher es den
Betroffenen in einem Verfahren ermdglichen soll, die Unterlagen einzusehen, auf welche
die Behorde ihren Entscheid stlitzt. Grundsétzlich hat eine Partei ein Gesuch um
Akteneinsicht zu stellen, damit Gberhaupt die Einsichtnahme gewahrt oder verweigert
werden kann (BGE 132V 387 E. 6.2). Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e
aufgelisteten Beweismittel. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG).

E.43

Der Beschwerdefuhrer rigt, sein Recht auf Akteneinsicht sei verletzt worden, dadie
Vorinstanz ihm keine Einsicht in die - in der angefochtenen Verfligung erwahnten -
Abklarungen der Schweizer Botschaft in Kroatien gewahrt habe. Diese Riige erweist sich
als unbegruindet. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gentigt es, wenn
die Vorinstanz hinsichtlich bereits friher getétigter Abkl&arungen der Schweizer Vertretung
inihrer Verfigung auf entsprechende Erkenntnisse verweist beziehungsweise diese in
zusammengefasster Form wiedergibt (vgl. die angefochtene Verfigung S. 4 und 6). Daim
vorliegenden Verfahren keine Botschaftsabklarung durchgeftihrt wurde, sind in den
vorinstanzlichen Akten auch keine entsprechenden Aktenstiicke vorhanden, in welche
Einsicht hétte gewahrt werden mussen. Damit liegt keine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts vor (vgl. Urteile des BV Ger F-4542/2022 vom 11. November 2022 E.
4.1; E-4665/2022 vom 19. Oktober 2022 E. 4, D-4160/2022 vom 28. September 2022 E.
4.3; D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 5.3.1).

E.44

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung, indem die
Vorinstanz seine schlechte Behandlung in Kroatien rechtlich nicht gewirdigt habe.
Aufgrund seiner Begriindung ergibt sich jedoch, dass er damit nicht Verletzung formellen
Rechts rlgt, sondern vielmehr mit der materiellen Wardigung nicht einverstanden ist. Im
Ubrigen setzt sich die Vorinstanz mit der Kritik an den kroatischen Behdrden, insbesondere
mit den sogenannten Push-backs, ausfihrlich auseinander und stellt dabel fest, dass diese
Problematik nach ihren aktuellen Erkenntnissen nicht mit den Rickfuhrungen nach
Kroatien gestiitzt auf die Dublin-111-VO in Verbindung gebracht werden konne. Zudem
verweist sie darauf, dassin Kroatien der Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln gewahrleistet
sei. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde diesbeziiglich vollstandig festgestellt.
Hinsichtlich des Vorbringens, der medizinische Sachverhalt sei nicht gentigend erstellt, da
das SEM einen Arztbericht hétte einholen sollen, ist festzustellen, dass das SEM den
medizinischen Sachverhalt as ausreichten erstellt betrachtet (vgl. angefochtene Verfligung
Seite 6 f.) und dass der Beschwerdefiihrer beziiglich der am Dublin-Gespréch



vorgebrachten Traumatisierung keinen Arzttermin vereinbarte und wahrnahm. Das SEM
durfte daher zurecht in antizipierter Beweiswirdigung von einem ausreichend erstellten
medi zinischen Sachverhalt ausgehen.

E.45

Dem Gesagten zufolge erweisen sich die formellen Rigen als unbegrtindet. Das
Eventual begehren auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr stait. Die
Zustandigkeit beziehungsweise die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme
ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO
(vgl. Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union [EuGH; Grosse Kammer] vom 2.
April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50; BV GE 2019
VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.53

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien eiln anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.54

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
far die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren
Grunden» auch dann behandeln, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat



zustandig ware. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der Fingerabdruck-Datenbank
ergab, dass dieser am (...) Oktober 2022 in Kroatien ein Asylgesuch gestellt hatte. Das SEM
ersuchte deshalb die kroatischen Behdrden um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers.
Nachdem diese dem Gesuch um Rickubernahme innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
festgelegten Frist zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit Kroatiens zur Durchfihrung des
Asylverfahrens grundsétzlich gegeben. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die
Zustimmung gestutzt auf die Bestimmung von Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-V O erfolgte (vgl.
hierzu etwa die Urteille BV Ger E-4341/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 4.3, D-5623/2022
vom 12. Dezember 2022 E. 5 oder F-5543/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 3.4).

E.71

Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist vorliegend nicht gerechtfertigt, daes
keine wesentlichen Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinn
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Dies aus den folgenden
Grinden:

E.7.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze
die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Die
Vorinstanz hat zutreffend dargelegt, dass aktuell, auch unter Wirdigung von kritischen
Berichten nationaler und internationaler Organisationen bezlglich des kroatischen
Asylverfahrens, keine Grinde fir die Annahme vorliegen, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen (vgl.
dazu die oben zitierten Urteile BV Ger E-4341/2022 E. 6.3, D-5623/2022 E. 6.1 und
F-5543/2022 E. 4).

E.73

Auch unter Beriicksichtigung der vom Beschwerdefhrer anl&sslich des Dublin-Gespréchs
vom 22. November 2022 und in der Beschwerdeschrift geschilderten Erlebnisseist nicht
davon auszugehen, Kroatien verstosse systematisch gegen seine vertraglichen
Verpflichtungen. Die vom BeschwerdefUhrer fUr die Zeit seines Aufenthaltesin Kroatien
geltend gemachte schlechte Behandlung rechtfertigt es nicht, davon auszugehen, dass er bei
einer Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen oder



erniedrigenden Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK oder Art. 4
EU-Grundrechtechartawird. Bei allfélligem Fehlverhalten einzelner Beamter konnte er sich
zudem an die zustandigen kroatischen Stellen wenden. Es ist auch nicht davon auszugehen,
dass er bei einer Wegweisung nach Kroatien in eine existenzielle Notlage geraten konnte.

E.74

In der Beschwerde werden des Weiteren die sogenannten Push-backs thematisiert. Wegen
dieser Ereignisse sieht sich Kroatien schon seit geraumer Zeit mit VVorwdirfen konfrontiert.
Wiein der angefochtenen Verfuigung ausfuhrlich und zutreffend festgestellt wird (vgl. dort
S. 3f.), stehen solche Ereignisse indessen offensichtlich in Zusammenhang mit illegalen
Einreisen nach Kroatien unter anderem von Bosnien und Herzegowina aus. Sie betreffen
demnach die Aussengrenzen Kroatiens zu seinen Nachbarstaaten und die Frage des
Zugangs zum Asylverfahren respektive die Moglichkeit, in Kroatien durch die
Asylgesuchstellung ein Asylverfahren einzuleiten. Damit ist aber nichts zur vorliegend
interessierenden Situation der Ruckkehr nach Kroatien nach einer Asylantragstellung
gesagt. Bel einer Rickiberstellung nach Kroatien wirde der Beschwerdeftihrer auf legalem
Weg in die Hauptstadt Zagreb Uberstellt. Die Vorinstanz hat eine Einzelfallprifung
vorgenommen und ist unter Verweis auf Abklarungen durch die Schweizer Botschaft in
Kroatien zu Recht zum Schluss gekommen, dass Personen, welche im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nach Kroatien - als fur die Asylgesuchprifung zusténdigen
Mitgliedstaat - zuriickgefuhrt werden, nicht von der problematischen Push-back-Praxis
betroffen sind (vgl. Urteil des BV Ger E-5787/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 7.4
m.w.H.).

E.81

Vorliegend gebietet sich auch kein Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz
Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1.

E.82

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht darzutun, dass die ihm bei einer Ruckfihrung nach
Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 3 EMRK fihren kénnten. Bel einer allfélligen vortbergehenden Einschrankung
der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen kdnnte er sich nétigenfalls an die kroatischen
Behdrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Gewalt seitens der
kroati schen Behorden.

E.83

Der BeschwerdefUhrer macht anlésslich seines Dublin-Gespréachs geltend, er sei
traumatisiert und nachts wirden ihm die Dinge hochkommen, die er an der Grenze zu
Kroatien erlebt habe, das heisse, wie man auf ihn geschossen und ihn geschlagen habe.
Diese - lediglich behaupteten - gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind offensichtlich
nicht von derartiger Schwere, dass sie die Feststellung der Unzulssigkeit im Sinne der
restriktiven Rechtsprechung zu rechtfertigen vermochten. Sollte er nach der Riickkehr nach
Kroatien eine medizinische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellenden die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Antragstellenden Personen mit besonderen



Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe, einschliesslich
psychologischer Betreuung, zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach Kroatien dem Beschwerdefihrer eine allenfalls erforderliche
adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Es liegen mithin keine Grinde fur
einen zwingenden Selbsteintritt der Schweiz vor.

E.84

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG). Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen, zumal den
vorliegenden Akten auch keine Hinweise auf eine familidre Konstellation des
Beschwerdefuihrers zu den in der Schweiz wohnhaften Verwandten zu entnehmen ist, die
von der Vorinstanz zu beriicksichtigen gewesen wére (vgl. BVGE 2018 VI/7 E. 8). Das
Gericht enthalt sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.85

Es sind weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse, welche die Schweiz zum Selbsteintritt
verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessensbetétigung ersichtlich. Damit
liegt kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Kroatien bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat
gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdef Uhrer wiederaufzunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 11

Mit dem Entscheid in der Hauptsache werden die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os. Der
angeordnete Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin.

E. 121



Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist ungeachtet der Frage der prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die VVoraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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