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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, nachdem der K ostenvorschuss innert Frist geleistet wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Krieges oder
Burgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt,
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nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen vortibergehender Schutz gewahrt
wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG). Ehegatten von Schutzbedirfti- gen und ihren minderjéhrigen
Kindern wird gemass Art. 71 Abs. 1 AsylG voribergehender Schutz gewahrt, wenn sie
gemeinsam um Schutz nach- suchen und keine Ausschlussgriinde nach Art. 73 AsylG
vorliegen (Bst. @) oder wenn die Familie durch Ereignisse nach Art. 4 AsylG getrennt
wurde, sich in der Schweiz vereinigen will und keine besonderen Griinde dagegen-
sprechen (Bst. b).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfiigung gehdren zur Gruppe der schutzberechtigten Personen insbesondere
schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehdrigen
(Partnerin- nen und Partner, minderj&hrige Kinder und andere enge Verwandte, wel- che
zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstitzt wurden), wel- che vor dem 24.
Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren.

E.51

Das SEM flhrte zur Begrindung des verwei gerten voribergehenden Schutzes aus, die
Beschwerdefiihrerin gehore nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen, weil sie die georgi- sche Staatsbirgerschaft besitze und sich
in Georgien niederlassen kénne. Gegen eine Riickkehr nach Georgien spreche auch nicht
der Umstand, dass ihr volljahriger Sohn und dessen Familie in der Schweiz lebten. Aus den
Akten seien keine konkreten Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass ihre Anwesenheit in
der Schweiz aufgrund des Umstandes, dass ihr Sohn hier Iebe, zwingend erforderlich wére.
Art. 71 Abs. 1 lit. aAsylG finde vor- liegend keine Anwendung, da es sich bei ihrem in der
Schweiz |ebenden Sohn um eine volljéhrige Person handle, wogegen diese Gesetzesbestim-
mung Ehegatten von Schutzbedirftigen und ihre minderjdhrigen Kinder umfasse. Der
Umstand, dass ihr Sohn und dessen Familie in der Schweiz |ebten, spreche somit nicht
gegen eine Rickkehr nach Georgien.

E.5.2

In den Rechtsmittel eingaben fuhrt die Beschwerdeflihrerin sinngeméss aus, sie sei seit dem
Einmarsch durch die russischen Truppen in der Ukra- ine gesundheitlich angeschlagen. Die
medizinische Versorgung und Pflege in ihrem Heimatland Georgien sei nicht ausreichend
gewesen, was sie ver- anlasst habe, in der Schweiz um humanitéren Schutz zu ersuchen. In
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di- agnostiziert. Biszu ihrer Ausreiseim (...) 2023 habe sie dort unter medizi- nischer
Beobachtung gestanden und habe verschiedene Behandlungen durchlaufen. Die

L ebensumsténde in Georgien seien indes fur ihre Gene- sung nicht geeignet gewesen,
weshalb siein die Schweiz gereist sei. In der Schweiz habe sie zwei Mal einen Anfall
gehabt und sai in ein Kranken- haus eingeliefert worden. Hierbei sei diein Georgien
gestellte Diagnose korrigiert worden. Sie habe daraufhin in der Schweiz eine (...) erhalten
und essei en(...) eingesetzt worden.

E.6.1



Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungsge- richt der
Argumentation in der angefochtenen Verfligung an, welcher die Beschwerdefhrerin nichts
Substanzielles entgegenzuhalten vermag.

E.6.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin unbestrit- tenermassen
georgische Staatsangehorige ist.

E.6.3

Das SEM ging demgemaéss zutreffend davon aus, dass die Beschwer- defihrerin die

V oraussetzungen fur eine Schutzgewahrung gemass Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfiigung
vom 11. Mérz 2022 nicht erflllt und nach Georgien zurtickkehren kann. Hierzu und in
Bezug auf die Ubrigen Sa- chumsténde kann auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen in der
angefoch- tenen Verfligung verwiesen werden, denen sich das Gericht anschliesst.

E.6.4

Das SEM hat das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung vo- riibergehenden
Schutzes folglich zu Recht abgelehnt.

E.71

Die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des vorubergehenden Schutzes hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Dader
Beschwerdefihrerin vorliegend keine Aufenthalts- bewilligung erteilt wurde und zudem
kein Anspruch auf Erteilung einer sol- chen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.), steht die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen und wurde demnach von der Vorinstanz ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.8.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

Die Beschwerdeftihrerin hat keine Asylgriinde in Bezug auf ihren Hei- matstaat geltend
gemacht und den Akten sind keine Hinwelse auf eine Ver- letzung des
fluchtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK) zu
entnehmen.

E.823



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Die allgemeine Menschenrechtssitua- tion in
Georgien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul 8ssig
erscheinen.

E.824

Eine zwangswei se Wegweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn Schwer- kranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizini- scher Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wir- den,
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ih- res
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urtell des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H., und zum Ganzen auch BVGE 2017 VI/7 E. 6).

E.825

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass sie in Georgien keine ausreichende

medi zinische Behandlung bekommen habe und eine fal sche medizinische Diagnose erfol gt
sei. AmC. sei ihr nunein (...) im- plantiert worden und es stehe noch eine
Rehabilitation bevor.
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Grund- versorgung gewdhrleistet ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat in ver- schiedenen
Fallkonstellationen und unter Berlicksichtigung der medizini- schen Versorgungslage in
Georgien zuletzt wiederholt die Zuléassigkeit und die Zumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen gesundheitlich beein- tréchtigter Personen festgestellt (vgl. hierzu
beispielhaft die Urteile des BV Ger D-5768/2024 vom 3. Oktober 2024 [...], E-6098/2022
vom 20. De- zember 2023 E. 6.1.3 ff. [...] sowie D-409/2023 vom 31. Januar 2023 E. 9.2.3
und 9.2.7[...]). Esist deshalb davon auszugehen, dass das georgi- sche Gesundheits- und
Krankenversicherungssystem der Beschwerdeftih- rerin eine adaguate Behandlung ihrer
medi zinischen Bedlrfnisse gewéhr- leistet; zumal die Nachbehandlung nach dem Einsetzen
eines(...) in me- dizinischer Sicht ohnehin keinen medizinisch ungewdhnlichen Vorgang
darstellt. Der Umstand, dass die Behandlung in Georgien allenfalls nicht dem Standard der
Schweiz entspricht, vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern. Vor diesem
Hintergrund ist festzustellen, dass Art. 3 EMRK dem Vollzug der Wegweisung nicht
entgegensteht.

E. 826

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7



AIG - die vorlaufige Auf- nahme zu gewahren.

E.83.2

Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegwel- sungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimatland nicht erhdtlich. Entsprechen die Behandlungsmdglichkeiten
im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, bewirkt diesallein
noch nicht die Unzumutbarkeit des VVollzugs. Von einer solchen ist erst dann aus- zugehen,
wenn die ungeniigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszu- stands nach sich zieht (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.2 je m.w.H.).
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E.833

Wie bereits ausgefiihrt, ist davon auszugehen, dass in Georgien eine adaquate medizinische
Behandlung der Krankheit der Beschwerdefihrerin vorhanden ist.

E.834

Zusétzlich ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrer in Georgien
lebenden Tochter und ihrer Familie Gber ein soziaes Be- ziehungsnetz und Uber eine
Wohnmdglichkeit verfugt, zumal sie bereits in Vergangenheit — und auch wéhrend ihrer
medi zinischen Behandlung — bei ihrer Tochter gewohnt hat (vgl. act. 10 F18). Dass die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, dass ihre Tochter momentan in der Ukraine verwelle, andert
da- ran nichts.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich verfugt die Beschwerdeflhrerin Uber einen glltigen geor- gischen Reisepass,
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch moglichist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bereits geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste
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