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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdigesl nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde in vorliegendem Verfahren auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Da die Beschwerdefhrerin vorl dufig aufgenommen wurde und lediglich die Ziffern 1 und 4
der vorinstanzlichen Verfiigung anfocht, beschrénkt sich das Verfahren auf die Frage, ob
das SEM zurecht deren Flichtlingseigenschaft verneinte. Die Ziffern 2 und 3 blieben
unangefochten und sind somit in Rechtskraft erwachsen.



E.31

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.34

In der Beschwerde wird insbesondere moniert, dass die vorinstanzliche Praxisanderung,
wonach eineillegale Ausreise aus Eritrea fir sich genommen nicht mehr als Grund fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gilt, unzuléssig sei. Die Beschwerdefihrerin
verweist auf die bisherige Rechtsprechung, wonach das illegale Verlassen des Landes
seitens der eritreischen Regierung als ein Zeichen politischer Opposition gegen den Staat
gewertet werde und illegal ausgereiste Personen daher begriindete Furcht haben missten,
bei einer Rickkehr in den Heimatstaat erheblichen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Das
SEM habe sich in Asylverfahren an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
halten, namentlich was die Beurteilung landerspezifischer Fragestellungen betreffe. Eine
Abweichung von der geltenden Praxis sei geméass BV GE 2015/54 nur in einzelnen
Verfahren und nur mit einl&sslicher Begriindung méglich. Indem die Vorinstanz im Fall der
Beschwerdefiihrerin die illegale Ausreise a's untergeordnet erachte und keine Furcht vor
ernsthaften Nachteilen bel einer Rickkehr sehe, weiche sie in unzulassiger Weise von der
geltenden Praxis ab. Der vom SEM genannten, neuen Herkunftsl@nderinformationen seien
keine Angaben zu entnehmen, wie Personen, die noch nicht fir den Nationaldienst
aufgeboten, von diesem befreit oder aus diesem entlassen worden seien, behandelt wirden
und ob diese keine drastischen Strafen aufgrund ihrer illegalen Ausreise zu erleiden hétten.
Die Gesetze in Eritrea sdhen klarerweise eine Bestrafung der illegalen Ausreise vor und es
lagen keine gesicherten Erkenntnisse vor, dass die Beschwerdefthrerin bei einer Riickkehr
nach Eritrea nicht die gesetzlich vorgesehenen Strafen zu befirchten hétte. Sie habe daher
begrindete Furcht, bei einer Rickkehr ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG ausgesetzt zu sein, so dass sie die Voraussetzungen der Flichtlingsel genschaft



erfille.

E.35

Die Frage der Zulassigkeit der Praxisanderung des SEM bezliglich der
fluchtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritreaist vom
Bundesverwaltungsgericht in einem Koordinationsverfahren mittlerweile geklart worden.
So wurde die bisherige Rechtsprechung, wonach eineillegale Ausreise aus Eritrea als
subjektiver Nachfluchtgrund galt und zur Fltchtlingseigenschaft fuhrte, mit dem Urteil
D-7898/2015 aufgegeben. Das Gericht gelangte zum Schluss, dass im Kontext von Eritrea
dieillegale Ausreise dlein zur Begrindung der Flichtlingselgenschaft nicht mehr
ausreiche. Vielmehr bedurfe es hierzu zusétzlicher Anknuipfungspunkte, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person
erscheinen liessen und dadurch zu einer fltchtlingsrelevanten Verfolgungsgefahr fihren
konnten (vgl. Urtell des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E.5 [als Referenzurteil
publiziert]).

E.36

Im Fall der Beschwerdefiihrerin sind keine zusétzlichen Anknlpfungspunkte ersichtlich,
welche fur eine Verscharfung ihres Profils fihren wirden, zumal der Asylpunkt (Ziff. 1 der
angefochtenen Verfligung) unangefochten in Rechtskraft erwuchs. Wie die Vorinstanz
kommt das Gericht zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin keine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinnevon Art. 31.V.m. Art. 54 AsylG darzutun vermochte. Es
kann auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen sowie das oben erwahnte

K oordinationsverfahren des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen werden. Das SEM hat
die Fluchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin zu Recht verneint. Auf eine
Ruckweisung an die Vorinstanz zur erneuten Entscheidung kann unter gegebenen
Umstanden verzichtet werden.

E.4

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerin
verfligt weder Uber eine ausl&nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.5.2

Die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt
ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. BVGE 2014/32 E. 9.2, m.w.H.)



E.5.3

Indem die Vorinstanz im angefochtenen Asylentscheid vom 30. Dezember 2016 die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdef Uihrerin angeordnet und die Ruckfihrung in den
Heimatstaat als nicht zumutbar erachtet hat, ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen zu den
alternativen Wegweisungsvollzugshindernissen der Unzuléassigkeit und Unmoglichkeit. Die
vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid in Kraft.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtigsowie vollstandig feststellt ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr mit Verfiigung vom 1.
Februar 2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und weiterhin von der
Bedurftigkeit der Beschwerdefihrerin ausgegangen werden muss, sind ihr keine

V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.7.2

Mit gleicher Verfligung vom 1. Februar 2017 wurde ferner das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung gestitzt auf Art. 110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen und der
Beschwerdefiihrerin Ass. iur. Christian Hoffs als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet
sowie dieser darliber orientiert, dass der Stundenansatz fr nichtanwaltliche Vertretung Fr.
100.- bis Fr. 150.- betragt (in Anwendung der Art. 10 und Art. 12 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Die Rechtsvertretung hat am 27. Januar 2017 eine K ostennote zu
den Akten gereicht, welche einen Stundenansatz von Fr. 200.- enthalt. Das amtliche
Honorar mit einem reduzierten Stundenansatz von Fr. 150.- fir einen Aufwand von vier
Stunden sowie den angemessen erscheinenden Auslagen von Fr. 132.50 betrégt demnach
insgesamt Fr. 732.50 und geht zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts.
(Dispositiv néchste Seite)
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