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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-597/2014 Urteil vom 11. Februar 2014
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geborenam (...),
Afghanistan, Beschwerdefhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch(Dublinverfahren);Verfligung des BFM vom 21. Januar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 13. Oktober 2013
zusammen mit seinem Bruder (N [...]) in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er am 12.
November 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. summarisch zu
den Asylgrunden befragt wurde, wobei er geltend machte, er sei mit seinen Eltern in den
Iran gezogen, als er einjahrig gewesen sai, dass er Teheran auf dem Landweg verliess und
nach einem Aufenthalt von 45 Tagen in I stanbul nach Bulgarien gelangte, wo er inhaftiert
und daktyloskopisch erfasst worden sai, dass er sich nach seiner Freilassung in einem
Fltchtlingslager in Sofia hétte melden sollen, was er jedoch unterlassen habe, dass er vor
diesem Hintergrund mit einem Schiepper tiber Ungarn und Osterreich am 13. Oktober in die
Schweiz gelangt sei, dass das BFM dem Beschwerdefiihrer anl&sslich der Befragung vom
12. November 2013 das rechtliche Gehor zu einem moglichen Nichteintretensentscheid
gemass alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
sowie zu einer allfélligen Wegweisung nach Bulgarien gewahrt wurde, wobei er geltend
machte, sein Ziel sei von Beginn weg die Schweiz gewesen und er sei von den bulgarischen
Behorden unter Gewaltanwendung daktyloskopisch erfasst worden, dass er bei einer
alfalligen Ruckfuhrung nach Bulgarien wieder inhaftiert werde, weil er sichim
Fltchtlingslager nicht gemeldet habe, dass das BFM am 28. November 2013 ein auf Art. 10
Abs. 1 Dublin-11-VO (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat) gestiitztes Ubernahmeersuchen an Bulgarien richtete,
welchem die bulgarischen Behdrden am 21. Januar 2014 explizit gestiitzt auf besagte
Bestimmung zustimmten, dass das BFM mit Verfiigung vom 21. Januar 2013 - ertffnet am
29. Januar 2014 - in Anwendung von alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Bulgarien anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende



Wirkung zu, und die Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den BeschwerdefUhrer verfiigte, dass es zur Begrindung im Wesentlichen ausfihrte,
Bulgarien sai gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA], SR 0.142.392.68) fir die Durchfiihrung des vorliegenden Asyl und
Wegweisungsverfahrens zusténdig, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Februar
2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen,
sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur das vorliegende Asylgesuch fur
zustandig zu erachten, dass er in formeller Hinsicht beantragte, der Beschwerde sei im
Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
Vollzugsbehorden seien anzuweisen, von einer Uberstellung nach Bulgarien abzusehen, bis
das Bundesverwaltungsgericht tUber den Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde
entschieden habe, dass er zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter
Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) sowie
um Verzicht von der Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass die vorinstanzlichen
Akten am 6. Februar 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), dass am 10. Februar 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eine
Unterstitzungsbedurftigkeitserklérung des Amts fur Migration und Integration des Kantons
C. , datiert vom 5. Februar 2014, einging, und zieht in Erwdgung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verflgung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit der Anderung des
Asylgesetzes vom 14. Dezember 2013, welche - unter Vorbehalt gewisser Bestimmungen
(vgl. Verordnung tiber eine Teilinkraftsetzung der Anderung vom 14. Dezember 2012 des
Asylgesetzes, AS 2013 5357) - am 1. Februar 2014 in Kraft getreten ist, die
Nichteintretenstatbestande von alt Art. 32-35a AsylG aufgehoben wurden, und neu Art. 31a
AsylG die Nichteintretenskonstel lationen regelt, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine



Begriindetheit hin zu Gberprifen, die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b bzw. alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. BVGE 2011/30 E. 3, 2011/9 E. 5), dass die Dublin-11-VO durch die Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO), abgel 0st
worden ist, welche ab dem 1. Januar 2014 in allen Staaten der Europaischen Union
anwendbar ist, dass im Notenaustausch vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und
der Européischen Union betreffend die Ubernahme der Dublin 111-VO (Weiterentwicklung
des Dublin/Eurodac-Besitzstands) der Bundesrat der Européischen Union mitteilte, dass die
Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung
umsetzen werde, dass mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 festgehalten
wurde, die Dublin-111-VO werde - unter Hinwels auf Ausnahmen - ab dem 1. Januar 2014
vorlaufig angewendet, dass die Ubergangsrechtliche Bestimmung von Art. 49
Dublin-111-VO festhélt, die Verordnung sei nicht anwendbar, wenn sowohl der Antrag auf
internationalen Schutz als auch das Gesuch um Aufnahme oder Wiederaufnahme vor dem
1. Januar 2014 gestellt wurden, dass der Beschwerdefuhrer am 13. Oktober 2013 ein
Asylgesuch stellte und das Ersuchen des Bundesamtes an die bulgarischen Behtrden um
Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers am 5. Dezember 2013 erfolgte, weshalb vorliegend
die Dublin 11-VO anwendbar und der fur die Prifung ihres Asylgesuchs zustandige Staat
nach den dortigen Kriterien zu ermittelnist (vgl. Art. 49 Dublin [11-VO), dass Art. 31a Abs.
1 Bst. b beziehungsweise at Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der
staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person (mindestens
implizit) zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen
vom 11. August 1999 [AsylV1, SR 142.311]), dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den
Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-11-VO die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag prufen, den ein Drittstaatsangehdriger
an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobel der Antrag von
einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 Dublin
[1-VO as zustdndiger Staat bestimmt wird, dass bei einem Aufnahmeverfahrens (take
charge) die Kriterien in der in Kapitel 111 der Dublin-11-VO genannten Rangfolge
anzuwenden sind (vgl. Art. 5-14 Dublin-11-VO) und von der Situation zum Zeitpunkt, in
dem der Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehen ist
(Art. 5Abs. 1 und 2 Dublin 11-VO), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(take back) demgegenuber keine - neuerliche - Zustandigkeitspriifung nach Kapitel 111
Dublin 11-VO stattfindet, sondern ein solches insbesondere auf den materiellen
Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Abs. 1 Bst. c-e Dublin-11-VO griindet (vgl.
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-11-Verordnung: Das Européische



Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien und Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129), dass
derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist, welcher einem Familienangehorigen das Recht auf
Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling gewéhrt hat, sofern die betroffenen Personen
dieswinschen (Art. 7 Dublin-11-VO), welches Kriterium den nachfolgend genannten
vorgeht (Art. 5 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher dem
Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein giiltiges Visum ausgestellt hat,
dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal
oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
i.V.m. Art. 8-13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich
zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in diesem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17-19 Dublin-11-VO aufzunehmen
hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in
einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen
erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir
mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérigeist im Besitz
eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-VO), dass in Abweichung von diesen Zusténdigkeitskriterien respektive
Zustandigkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prifen kann, auch wenn nach den Kriterien ein anderer Staat zustandig ist (sog.
Selbsteintrittsrecht), wobel diese Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV1 vorsieht, dass das
BFM aus humanitéren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien
der Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig ist, wobei diese Bestimmung den Behtrden
einen gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BV GE 2011/9
E. 4.1 m.w.H.), dass hingegen bel drohendem Verstoss gegen Normen des V 6lkerrechts,
wie insbesondere das fltichtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluichtlinge (FK, SR 0.142.30),
die menschenrechtlichen Garantien der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), der International e Pakt tber
biirgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein einklagbarer Anspruch auf
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.2; Filzwieser/Sprung,
aaO., Art. 3K8 K11 S. 74), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuhrers
mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am 18. Juli 2013 in Bulgarienillegal in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist war, dass das BFM die bulgarischen Behdrden
am 5. Dezember 2013 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-VO ersuchte, dass die bulgarischen Behtrden dem Ubernahmeersuchen am 21.
Januar 2014 explizit zustimmten, dass der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet, in Bulgarien
daktyloskopisch erfasst worden zu sein, dass nach dem Gesagten vorliegend Bulgarien fir
die Priifung des Asylantrags zustandig ist, dass weiter zu prifen ist, ob der
Beschwerdefiihrer auch dorthin ausreisen kann oder ob Uberstellungshindernisse bestehen,
dass der BeschwerdefUhrer geltend macht, er sei von den bulgarischen Behorden
gezwungen worden, seine Fingerabdriicke zu geben, sein Zielland sei jedoch die Schweiz
gewesen, dass er in Bulgarien drei Tage ohne Essen und Trinken inhaftiert gewesen sei und
bei einer Ruckkehr dorthin beflrchte, erneut inhaftiert zu werden, weil er sich nach seiner



Freilassung nicht wie abgemacht im Flichtlingslager Sofia gemeldet habe, dass diese
Einwande indes nicht geeignet sind, an der Zustandigkeit Bulgariens zur Durchfihrung des
Asylverfahrens etwas zu &ndern respektive einen - wie vom Beschwerdefiihrer geltend
gemacht - Anspruch auf Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-I1-Verordnung
durch die Schweiz zu begriinden, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe
vorbringt, eine Uberstellung nach Bulgarien wiire gegen Art. 3 EMRK sowie gegen das
Non-Refoulement-Gebot verstossen, dass er unter Hinweis auf einen Bericht des United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) ferner vorbringt, in Bulgarien hétten
sehr viele Asylsuchende ein Asylgesuch gestellt, weshalb nicht sicher sei, dass sein
Asylverfahren wieder aufgenommen werde, dass man bei einer Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat unter anderem von der Pramisse ausgeht, dass dieser kraft seiner
Mitgliedschaft den Verpflichtungen aus 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten
(sog. Aufnahmerichtlinie), darunter auch dem Non-Refoulement-Gebot, nachkommt (vgl.
BVGE 2010/45E. 7.4.2 S. 638), dass die blosse Verletzung erwédhnter Richtlinie durch den
zustandigen Mitgliedstaat kein selbststéndiges Recht einer beschwerdefiihrenden Person auf
Anrufung der Austibung des Selbsteintrittsrechts begriindet, sondern es hierzu grundsétzlich
des Nachweises eines "real risk" im Sinne der EMRK bedarf (vgl. dahingehend Christian
Filzwieser/Andrea Sprung, aa.O., Art. 3 K11 S. 75), dass, sofern dieser Nachweis nicht
gelingt und somit nicht von einem Uberstellungshindernis in den zustandigen Mitgliedstaat
auszugehen ist, der betroffenen Person die Méglichkeit offensteht, sich im zustandigen
Mitgliedstaat mittelbar auf die Aufnahmerichtlinie zu berufen respektive die
entsprechenden innerstaatlichen Rechtsmittel zu ergreifen, dass, falls es demgegentiber
einer notorischen Tatsache entspricht, dass der zur Priifung des Asylverfahrens zusténdige
Mitgliedstaat systematisch gravierende Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3
EMRK begeht, eine beschwerdefiihrende Person nicht die volle Beweidast tragt (vgl. Urteil
des Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR] vom 21. Januar 2011 im Fall
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [ Beschwerde-Nr. 30696/09]), dass Bulgarien - wie
die Schweiz - unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK ist und als nach
Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung zusténdiger Staat gehalten ist, die Aufnahmerichtlinie
von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten anzuwenden respektive umzusetzen, dass nach dem
Gesagten nicht davon ausgegangen werden kann, dass dem Beschwerdeftihrer bel einer
Ruckuberstellung nach Bulgarien der Zugang zu einem fairen Asylverfahren verwehrt
wurde, und er damit unmenschlicher Behandlung ausgesetzt oder durch die bulgarischen
Behorden ohne Priifung seiner Asylgrinde und unter Missachtung des
Non-Refoulement-Gebotes oder von Art. 3 EMRK in den Heimat- oder Herkunftsstaat
zurlickgeschafft wirde, dass damit nicht geschlossen werden kann, Bulgarien wirde in
genereller Weise seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektive -
wie dahingehend in der Beschwerde geltend gemacht - in volkerrechtswidriger Weise gegen
das Refoulementverbot verstossen, dass unter diesen Umsténden demnach auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, die darauf hindeuten, der Beschwerdefihrer
wurde im Falle einer Rickkehr nach Bulgarien in eine existenzielle Notlage geraten, dass
unter diesen Umstanden keinerlel Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren
Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, welche eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers a's unzulassig oder unzumutbar erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-VO) gibt, dass das BFM demnach zu Recht auf das Asylgesuch des



Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da er nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV
1), dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3und 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 31aAbs. 1 Bst. b beziehungsweise at Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (BVGE
2010/45 E. 10), dass das BFM somit den Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien zu Recht
als zulassig, zumutbar und maoglich bezeichnet hat, dass die Beschwerde nach dem
Gesagten abzuweisen und die Verfigung des BFM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass die mit der
Beschwerde gestellte Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwV G abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den
vorliegenden Erwagungen ergibt - a's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die
kumulativen Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erflllt sind, dass mit vorliegendem Urteil das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandslos geworden ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 und Abs. 2 VwV G werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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