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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Fllchtlingseigenschaft der
Beschwerdeftihrerin aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
infolge illegaler Ausreise, die Wegweisung und deren Vollzug. Demgegeniber ist die
Nichtgewadhrung des Asyls unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.31



Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend.

E.33

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.34

Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur eine Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen respektive
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen
in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis; darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.41

Die Vorinstanz begriindet den ablehnenden Entscheid bezliglich der illegalen Ausreise
damit, dass die Behandlung von Riickkehrenden durch die eritreischen Behdrden nach
aktuellen Erkenntnissen davon abhénge, ob die Ruckkehr freiwillig oder unter Zwang
erfolge und welchen National dienst-Status die Riickkehrenden vor ihrer Ausreise gehabt
hétten. Bel Personen, welche freiwillig zurtickkehren wirden, wirden die Straftatbestéande
fur eine illegale Ausreise nicht angewendet. Vielmehr sdhen interne Richtlinien vor, dass
illegal Ausgereiste dann straffrei zurtickkehren kénnten, wenn sie gewisse Forderungen
erftillen wirden, insbesondere die Bezahlung der sogenannten Diasporasteuer. Personen,
welche den Nationaldienst noch nicht absolviert héatten, missten zudem ein Reueformular
unterzeichnen. Davon befreit seien insbesondere Personen, welche das dienstpflichtige
Alter noch nicht erreicht hétten, und solche, die vom Nationaldienst befreit oder aus dem
Dienst entlassen worden seien. Zum Umgang mit zwangswei se zurtickgefiihrten Personen
l&gen nur vereinzelte Informationen vor. Im Gegensatz zur freiwilligen Rickkehr konnten
diese ihren Status bei den Behorden nicht regeln. Die Quellenlage deute darauf hin, dass



nach der Ruckfuhrung der National dienststatus Gberprift und dann entsprechend verfahren
werde. Dabel spiele der Nationaldienststatus die wichtigste Rolle, wahrend dieillegale
Ausreise von untergeordneter Bedeutung sei. Die Beschwerdefihrerin mache nicht geltend,
selber zum Militér- oder Nationaldienst aufgeboten worden zu sein. Zudem sei sie bereits
48-jahrig und mehrfache Mutter. Es sei daher nicht zu beftirchten, dass man sie noch in den
Dienst einziehen sollte. Sie habe demnach nicht gegen die Proclamation on National
Service von 1995 verstossen. Den Akten seien auch sonst keine Hinwelse zu entnehmen,
wonach sie bei einer Rickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewartigen hétte,
weshalb die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Frucht vor zukinftiger
Verfolgung nicht erflllt und die Vorbringen beztiglich der illegalen Ausreise asylrechtlich
unbeachtlich seien. Ihre Vorbringen vermochten den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht
Zu genuigen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihre Fllchtlingselgenschaft mit der illegalen Ausreise
aus Eritrea. Sie hdlt in ihrer Beschwerde fest, dass die Vorinstanz dieillegale Ausreise zu
Unrecht nicht als subjektiven Nachfluchtgrund anerkannt habe und dabei die standige
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts, ihre Begrindungspflicht und damit Bundesrecht
verletzt habe. Bis anhin habe die illegale Ausreise generell zur Feststellung der
FlUchtlingsel genschaft gefihrt. Gemass geltender Rechtsprechung habe sich das SEM an
die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu halten. Bel einer Praxisdnderung seien die
Vorgaben gemass BV GE 2010/54 einzuhalten sowie die geltenden COI-Standards zu
respektieren. Dem sai die Vorinstanz vorliegend nicht nachgekommen. Zudem liege
mangels neuer Herkunftsléanderinformationen kein Grund fur eine Praxisanderung vor. Es
sel davon auszugehen, dass sie bei einer Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer
unverhaltnismassigen Bestrafung rechnen musse, die asylrechtlich relevant sei und deshalb
zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft fuhre.

E.43

Die Vorinstanz hdlt dem in ihrer Vernehmlassung entgegen, dass sie in ihrem Entscheid
ausfuhrlich dargelegt habe, weshalb die Beschwerdefiihrerin die Fllchtlingsei genschaft
nicht erflle. Es liege somit keine Verletzung der Begrindungspflicht beztiglich
Praxisanderung vor. Zudem sei die Praxisanpassung nicht mit BV GE 2010/54 vergleichbar
und das SEM sel mit Hilfe aler zur Verfigung stehender Informationen zum Schluss
gekommen, dass dieillegale Ausreise fur sich allein nicht zur Fluchtlingseigenschaft fihre.

E.44

In der Replik halt die Beschwerdefihrerin an ihren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
zur Praxisanderung des SEM fest und erganzt ihre Vorbringen beziiglich Ruckkehr nach
Eritrea mit weiteren Quellenangaben.

E.51

Das Gericht hélt beziiglich der geltend gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea fest, dass
es seine bisherige Eritrea-Praxis aktualisiert hat. Im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 gelangte es zum Schluss, dass bei einer illegalen Ausreiseim Falle einer
Ruckkehr nicht mehr per se von einer Gefahr einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Bestrafung auszugehen sei. Eineillegale Ausreise alein fuhre daher nicht mehr zur
Begrundung der Flichtlingseigenschaft. Vielmehr bedirfe es hierzu zusétzlicher
AnknUpfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen



Behorden al's missliebige Person erscheinen liessen und dadurch zu einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (vgl. aa.O. E. 4.6-5.1).
Aufgrund dieser Praxisanderung kann auf Ausfiihrungen zur Glaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdefthrerin hinsichtlich der illegalen Ausreise verzichtet werden.
Die BeschwerdefUhrerin weist neben der illegalen Ausreise keine rel evanten zusétzlichen
Anknipfungspunkte fir eine Scharfung ihres Profils auf. Die Furcht vor einer zukinftigen
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgung wegen illegaler Ausreise erweist sich daher als
unbegrindet.

E.5.2

Zur Ruge, das SEM habe eine unzuldssige Praxisanderung vorgenommen, ist zu erwahnen,
dass sich das Bundesverwaltungsgericht zwischenzeitlich auch mit dieser Frage
auseinandergesetzt hat (vgl. ausfuhrlich dazu das Urteil des BV Ger E-5464/2016 vom 21.
Mérz 2017, E. 5).

E.521

Das Urteil BV GE 2010/54 behandelt die Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen, wahrend vorliegend die Anerkennung der Flichtlingsel genschaft
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet. Die hier interessierende langjdhrige Praxis
des SEM basierte zudem nicht auf einem publizierten Grundsatzurteil der
Beschwerdeinstanz. Schliesslich wurde die Praxiséanderung dem Gericht und der
Offentlichkeit im Vorfeld kommuniziert. Ausserdem wurde sie dem Gericht in einer
ausfuhrlichen Vernehmlassung vorgel egt.

E.522

Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 die durch die Vorinstanz vorgenommene Praxisdnderung als zul&ssig
erachtet und damit implizit auch deren Vorgehen bestétigt.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das V orgehen des SEM im Zusammenhang mit der
Praxisanderung vom Sommer 2016 nicht zu beanstanden ist. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht durch die Vor-instanz ist zudem nicht ersichtlich, zumal sich diesein
ithrem Entscheid sowohl zur Praxisanderung als auch zur Flichtlingse genschaft der
Beschwerdefihrerin ausreichend gedussert hat.

E.54

Wiedie Vorinstanz kommt das Gericht deshalb zum Schluss, dass die Beschwerdefthrerin
keine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG geltend
machen kann; entsprechend liegen auch keine subjektiven Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG vor. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Ausfihrungen sowie das oben erwahnte Koordinationsurteil des
Bundesverwal tungsgerichts zu verweisen (vgl. oben, E. 5.1). Die Vorinstanz hat daher zu
Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefhrerin verneint.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30)).

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.7.23

Somit ist die Zulassigkeit des Vollzuges nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK) zu beurteilen.

E.7.24

Im Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 befasste sich das
Bundesverwaltungsgericht eingehend mit der Frage der Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Eritrea. Die Frage einer Verletzung von Art. 3 EMRK stelle
sich insbesondere im Zusammenhang mit dem eritreischen Nationaldienst (vgl. aa.O. E. 12
f.). Dabel kam es zum Schluss, dass bei Personen, denen bei der Ruickkehr nach Eritrea
keine Einziehung in den Nationaldienst und keine Haftstrafe wegen Nichtleistung des
Dienstes drohe, davon auszugehen sei, dass der Wegweisungsvollzug zuléssig sei. Dazu
wrden unter anderem Personen gehdren, die vom Nationaldienst befreit worden seien und



solche, die sich seit mehr als drei Jahren im Ausland aufhalten wirden und bei denen davon
auszugehen sei, dass sieihre Situation mit dem Heimatstaat durch die Bezahlung der
2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt hétten (vgl. aa.O. E. 13.31.).

E.7.25

Die Beschwerdefthrerin war zum Zeitpunkt ihrer Ausreise (...) Jahre alt und mehrfache
Mutter. Sie hat gemass eigenen Angaben, nie ein Aufgebot zum Militérdienst erhalten und
demzufolge nie Militardienst |eisten mussen (SEM-Akte A19 F146), sie hat auch nie
Probleme mit dem Militér oder den Behorden gehabt (SEM-Akte A5 S. 9) und keine solche
Befurchtungen im Falle einer Riickkehr geltend gemacht (SEM-Akte A5 S. 9, A19 F1491.).
Im Ubrigen halt sie sich seit mehr als drei Jahren im Ausland auf und wiirde, sofern sieihre
Situation mit Eritrearegelt, die Voraussetzungen fur den Erhalt des "Diaspora-Status®
erfillen. Sie hat zwar erwahnt, nach der Desertion ihres Bruders (...) 2013 von Soldaten
aufgesucht und einige Monate spéter auf die Verwaltung vorgeladen worden zu sein, dasie
fUr den Bruder verantwortlich sei. Allerdings habe man, da sie nur Geschwister seien,
vorerst abklaren missen, ob sie tatsachlich fir ihn die Verantwortung trage und bis zu ihrer
Ausreise Ende 2014 nie konkrete Forderungen an sie gestellt (SEM-Akte A19 F92 ff.). Es
Ist daher nicht davon auszugehen - und wird auch nicht geltend gemacht - dass ihr beziiglich
ihres Bruders eine Gefahr droht. Esist somit nicht damit zu rechnen, dass die
Beschwerdefiuhrerin bei einer Rickkehr nach Eritrea wegen Missachtung ihrer Dienstpflicht
inhaftiert oder in den Nationaldienst elngezogen wirde. Andere Griinde fur eine drohende
Haftstrafe wurden nicht geltend gemacht und sind nicht ersichtlich.

E.7.26

Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) musste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde.
Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin, ergeben sich demnach weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich sowohl im Sinne der asyl- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea hat das
Bundesverwaltungsgericht kurzlich eine aktualisierte Lageanalyse vorgenommen
(Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.). Zusammenfassend gelangte
das Gericht dabei zum Schluss, dass in Eritrea weiterhin nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea ausgegangen werden konne. Aus
den im Gesetz genannten Gefahrdungssituationen ergebe sich, dass nicht beliebige



Nachteile oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten Gefdhrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigen wirden, sondern ausschliesslich Gefahren fur Leib und
Leben. Eine konkrete Gefahrdung liege folglich im Allgemeinen nicht schon deshalb vor,
weil die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im
Heimatstaat schwierig seien und dort bei spiel sweise Wohnungsnot oder hohe
Arbeitslosigkeit herrsche. Die Lebensbedingungen in Eritrea hétten sich in den vergangenen
Jahren in einigen Bereichen verbessert. Zwar sai die wirtschaftliche Lage nach wie vor
schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu
Woasser und zur Bildung hétten sich aber stabilisiert. Der Krieg sai seit vielen Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religitse Konflikte seien nicht zu verzeichnen. Zu
erwahnen seien auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevolkerung profitiere. Vor diesem Hintergrund seien die erhohten
Anforderungen an den Wegwei sungsvollzug geméass bisheriger Praxis nicht mehr
gerechtfertigt. Auch die Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der
Bevolkerung vermoge nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren.
Angesichts der schwierigen algemeinen Lage des Landes misse jedoch in Einzelféllen
nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere
Umstande vorl&gen. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bleibe im Einzelfall zu
prufen (vgl. aaO. E. 17.2). Im Bereich der Gesundheit habe Eritrea zudem wesentliche
Fortschritte gemacht (vgl. aaO. E. 17.1). Der primére Gesundheitssektor bestehe aus 187
Gesundheitseinheiten, die von Krankenschwestern geleitet wirden. Der sekundére
Gesundheitssektor bestehe aus 20 Gemeindespitalern und 55 Gesundheitszentren. Zudem
gebe esin jeder Hauptstadt der Regionen (6 zobas) Uberweisungsspitaler. 78% der
Bevdlkerung habe im Radius von 10 Kilometern und 60% der Bevolkerung im Radius von
5 Kilometern Zugang zur Gesundheitsversorgung (vgl. aa.O. E 16.17).

E. 733

Zu ihrem Gesundheitszustand bringt die BeschwerdefUhrerin mit der Beschwerdeerganzung
vom 3. Oktober 2017 vor, sie bedirfe Behandlungen, deren Abbruch fir sie unzumutbar
ware. Damit macht sie sinngemass geltend, der Vollzug der Wegweisung sei nicht
zumutbar.

E.7.34

Aus den eingereichten &rztlichen Berichten geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin am
(...) 2017 eine Operation (...) (wegen einer (...)) hatte, die gemass Kontrolle vom (...) 2017
gut verheilt ist. Als Nachbehandlung wurden physiotherapeutische Massnahmen
angeordnet. Gemass Nachkontrollbericht vom (...) 2017 habe die Beschwerdefhrerin
immer noch Beschwerden. Es wurde ihr empfohlen, die physiotherapeutischen
Massnahmen fortzusetzen und, falls nach einigen Wochen immer noch Beschwerden
vorhanden seien, sei eine MR-Bilanzierung zum Ausschluss allfélliger Begleitverletzungen
angezeigt. Die Beschwerdefihrerin solle sich diesfalls mit dem Arzt in Verbindung setzen.
Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegwei sungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimatland nicht erhaltlich. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
Zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Gemass letztem Arztbericht vom
(...) 2017 wurde der Beschwerdefuhrerin fr einige Wochen Physiotherapie und eine



allfallige Nachuntersuchung verordnet. Es handelt sich somit nicht um eine Behandlung, die
die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bedeutet. Es besteht kein Anlass zur
Annahme, die Beschwerdefihrerin sei auf eine Behandlung angewiesen, welche nur in der
Schweiz erbracht werden kénnte. Dies wird auch nicht vorgebracht. Ferner wurde der
Arztbericht vom (...) 2017 erst am 3. Oktober 2017 zu den Akten gereicht. Darausist zu
schliessen, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin mittlerweile
verbessert hat. Zudem wurde kein weiterer Arztbericht neueren Datums vorgelegt, der
Behandlungen vorsehen wirde. Somit ist davon auszugehen, dass ein Abschluss der
Behandlungen stattgefunden hat. Die BeschwerdefUhrerin lebte vor ihrer Ausreisein

B. , der Hauptstadt der ZobaF. , Wo sich zudem ein Spital befindet (vgl.
European Asylum Support Office, EASO-Bericht Uber Herkunftslander-Informationen,
Landerfokus Eritrea, Mai 2015, S. 23 f.), womit der Zugang zu medizinischer Versorgung
im Bedarfsfall auch im Heimatstaat gewahrleistet ist. Der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin steht einer Riickkehr nach Eritrea demnach nicht entgegen. Weitere
Griunde, die auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen wiirden, sind
nicht ersichtlich. Die 49-jdhrige Beschwerdefihrerin verfigt zwar tUber keinen
Schulabschluss, jedoch hat sie jahrelang als (...) und in der Landwirtschaft gearbeitet sowie
ein (...) gefuhrt, mit dem sie sich und ihre Familie erndhrt hat. Zudem leben ihre vier Kinder
und ihre Tante in Eritrea. Mit ihrem Cousinin C. , der sie bereits bei der Ausreise
unterstitzt hat, ist davon auszugehen, dass sie ein tragfahi ges Beziehungsnetz hat, auf
dessen moralische und finanzielle Unterstiitzung sie (weiterhin) zahlen kann. Es bestehen
somit auch keine Anhaltspunkte dafir, dass sie bei einer Riickkehr in eine existenzielle
Notlage geraten wirde.

E.7.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 741

Mit Blick auf die Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AUG ist zwar einzuraumen, dass zwangswei se Ruckfihrungen nach Eritrea derzeit generell
nicht moglich sind. Jedoch steht es der BeschwerdefUhrerin offen, freiwillig in ihren
Heimatstaat zurtickzukehren, was der Feststellung der Unmdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs praxisgemass entgegensteht (vgl. dazu etwa EMARK 2002 Nr. 17 E.
6.b S. 140 f. mw.H.).

E. 742

Es obliegt der Beschwerdefuihrerin, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 4. Oktober
2016 ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG

gutgehei ssen wurde und keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sich ihre finanzielle
Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten
abzusehen.

E. 10

Mit der Zwischenverfiigung vom 4. Oktober 2016 wurde auch das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um amtliche Verbei stdéndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VWV G)
und ihr ihre Rechtsvertreterin als Rechtsbeisténdin beigeordnet. Demnach ist dieser ein
amtliches Honorar fir ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Bei amtlicher Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht fir
nichtanwaltliche Vertreter, wie in der Zwischenverfiigung vom 4. Oktober 2016
angekUndigt, praxisgemass von einem Stundenansatz von hochstens Fr. 150.- aus. In der am
31. Oktober 2016 eingereichten Kostennote wird ein zeitlicher Aufwand von finf Stunden
geltend gemacht. Allerdings wird dabel von der Rechtsvertretung auch eine Leistung in
Rechnung gestellt, welche vor der Mandatierung durch die Beschwerdefthrerin (am 21.
September 2016) erfolgt ist, und zwar die Position 1 der Kostennote a 30 Minuten. Der zu
entschadigende Aufwand ist daher um eine halbe Stunde auf viereinhalb Stunden zu kirzen.
Die geltend gemachte Auslagenpauschale von Fr. 54.- erscheint aufgrund der Aktenlage al's
nicht begriindet und ist daher nicht zu entschadigen. Demzufolge ist der amtlichen
Rechtsbeistandin ein Gesamtbetrag von Fr. 729.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) vom
Bundesverwal tungsgericht auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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