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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung fest, die Beschwerdefrist betrage funf
Arbeitstage (vgl. Art. 108 Abs. 2i.V.m. Art. 40 AsylG und Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG).
Das Staatssekretariat hat dabei zu Recht und mit zutreffender Begriindung die
Voraussetzungen fur einen Entscheid mit einer Beschwerdefrist geméss Art. 108 Abs. 2
AsylG bejaht, nachdem der Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden vom Bundesrat al's
verfolgungssicherer Staat gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet worden ist und das
SEM das Verfahren nach der Anhdrung ohne weitere Abklarungen als spruchreif erachten
durfte.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen zu behandeln (Art. 111a



Abs. 1und 2 AsylG).

E.16

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach Priifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es den Beschwerdeftihrenden nicht gelungen ist,
aufzuzeigen, dass siein Albanien aktuell eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG beflrchten missen. Diesbeziglich kann vorab auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.

E.4.2

Sodann ist zwar festzuhalten, dass die Darlegung der Vorfélle beziiglich der Probleme mit
der Familie des Ehemannes beziehungsweise Vaters, und insbesondere hinsichtlich der
Schwierigkeiten mit [V erwandter], auf glaubhaften Schilderungen beruht. Dennoch wird
aus der vorgetragenen Sachverhaltsdarstellung nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdefuhrenden eine im asylrechtlichen Kontext bedeutsame Verfolgung im
Heimatland zu befirchten haben, da sich die vorgetragenen Ereignisse lediglich aus
privaten Grinden ereignet haben. Einer privaten Familienfehde mangelt es am Erfordernis
der fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotivation, da die geltend gemachten
Verfolgungsmassnahmen seitens einer Privatperson nicht aus einemin Art. 3 Abs. 1 AsylG
aufgezéahlten Grund, sondern aus einem asylfremden Motiv erfolgen und somit asylrechtlich
nicht von Belang sind. Dabei vermdgen auch die Vorbringen in der Rechtsmitteileinabe den
Einwand der fehlenden Asylrelevanz nicht zu entkraften. Wie die Vorinstanz im Ubrigen



richtig festgehalten hat, hat der Bundesrat mit Beschluss vom 5. Oktober 1993 Albanien a's
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Somit
besteht eine gesetzliche Regelvermutung, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung
nicht besteht und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet ist. Diese
Vermutung kann im Einzelfall aufgrund konkreter und substantiierter Hinweise
umgestossen werden. Vorliegend wurden jedoch keine solchen konkreten Anhaltspunkte
fur Schutzverweigerung oder Schutzunfahigkeit der albanischen Behdrden aufgezeigt. Die
Beschwerdeftihrenden haben sich in der Sache bis anhin gar nie an die Polizei gewandt
respektive eine Strafanzeige erstattet. Aufgrund der Subsidiaritét des Asyls hétten sie sich
aber an die zustandigen Behorden in Albanien wenden miissen, bevor sie in der Schweiz um
Schutz ersuchen. Ferner vermdgen auch die in den Befragungen sowie in der
Beschwerdeschrift aufgefthrten Griinde die erwahnte Vermutung der
Verfolgungssicherheit nicht umzustossen. Esist davon auszugehen, dass der albanische
Staat hinreichende Moglichkeiten zum Schutz vor hduslicher Gewalt bietet und es den
Beschwerdefiihrerenden, allenfalls unter Beizug eines Rechtsanwalts, zuzumuten ist, sich
an die dafUr zusténdigen Stellen zu wenden.

E.43

Weiter ist auch in Bezug auf das Vorbringen, [Verwandter] habe dem Vater der
Beschwerdefihrerin nach ihrer Ausreise mit einer Blutfehde gemass dem albanischen
Gewohnheitsrecht Kanun gedroht, festzuhalten, dass diese allfalligen Racheakte lediglich
von einer Privatperson ausgehende V erfolgungsmassnahmen darstellen und keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsmotivation aufweisen wirden. Allenfalls konnte
das Risiko einer Blutrache im Hinblick auf die Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art.
3 EMRK) relevant sein (vgl. unten E. 6.2).

E. 44

Die geltend gemachten Vorbringen sind nach dem Gesagten als nicht asylrelevant im Sinne
von Art. 3 AsylG zu qualifizieren. Das SEM hat demnach die Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und deren Asylgesuche abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch aus
dem Umstand, dass albanische Staatsangehorige seit dem 15. Dezember 2010 fir einen
kurzfristigen Aufenthalt im Schengenraum (maximal 90 Tage innerhalb einer
Halbjahresperiode) von der Visumpflicht - unter der V oraussetzung, dass sie im Besitze
eines biometrischen Passes sind - befreit sind, kann nichts zu Gunsten der
Beschwerdefiihrenden abgeleitet werden. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden in ihren Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.3

Aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden und den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Albanien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Auch ist in Bezug auf die geltend gemachte
Drohung einer Blutfehde festzuhalten, dass gemaéss Praxis des Européischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden misste, dass den
Beschwerdefiihrenden im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124-127, m.w.H.). In ihrem Entscheid vom 2. Mé&rz 1995 (Nr. 24573/94)
hat die Européi sche Menschenrechtskommission die Gefahr einer von nichtstaatlichen
Urhebern ausgehenden Verfolgung unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK geprift und
dabei unterstrichen, es komme allein auf das Bestehen einer objektiven Gefahr an. Auch der
EGMR vertrat in seinem Urteil Ahmed gegen Osterreich die Auffassung des absoluten
Charakters von Art. 3 EMRK. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf nichtstaatliche
Akteure wurde mithin bejaht und ist vom Verhalten der betreffenden Person unabhéngig



(vgl. EGMR, Ahmed gegen Osterreich, Urteil vom 17. Dezember 1996, Beschwerde Nr.
25964/94; seither standige Praxis). Auch bereits die ARK ging davon aus, dassdie
Anwendung von Art. 3 EMRK nicht voraussetzt, die drohende menschenrechtswidrige
Behandlung musse von staatlichen Organen ausgehen (vgl. EMARK 2004 Nr. 14 E. 5.b,
mit Hinweis auf EMARK 1996 Nr. 18 S. 182 ff.). Was die geschiitzten Rechtsgiter
anbelangt, so ist der Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK enger als derjenige des
Non-Refoulement-Prinzips. Er umfasst nur den Schutz vor drohender Folter,
unmenschlicher Behandlung oder Strafe und anderen schwerwiegenden Verletzungen der
korperlichen oder psychischen Integritét einer Person, nicht aber vor jeder Art politisch
motivierter Massnahmen, die zur Asylgewahrung fuhren kénnen. Hingegen deckt Art. 3
EMRK auch unmenschliche Strafen a's Folge gemeinrechtlicher Delikte ab. Die
Anforderungen, welche die européischen Organe an den Nachweis drohender
unmenschlicher Behandlung stellen, sind as relativ hoch zu bezeichnen. Die bel der
Prufung der Fluchtlingsei genschaft geméss A sylgesetz gestellten Anforderungen gentigen
hier nicht. Zwar wird kein eigentlicher Beweis gefordert, doch wird eine Riickschiebung
nur dann fur unzul 8ssig erachtet, wenn eine "konkrete und ernsthafte Gefahr" besteht, dass
die betroffene Person eine schwere Menschenrechtsverletzung erleiden wird (vgl. EGMR,
Saadi gegen Italien, aaO.; EMARK 1996 Nr. 18 S. 186 f.). Der Gerichtshof hielt hierzu
fest, dass die blosse Mdglichkeit einer Misshandlung nicht zur Verletzung von Art. 3
EMRK fihren kann. Es missten stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass die
betroffene Person im Fall ihrer Auslieferung einem realen Risiko ausgesetzt sei, im
betreffenden Staat Folter, unmenschlicher Behandlung oder Strafe unterworfen zu sein (vgl.
EGMR, Soering gegen Vereinigtes Konigreich, Urteil vom 7. Juli 1989, Beschwerde Nr.
14038/88; seither standige Praxis).

E.6.24

Vorliegend machte die Beschwerdefiihrerin geltend, dass ihrem Vater nach ihrer Ausreise
seitens [Verwandter] eine Blutfehde angedroht worden sei. Diese Ausfuhrungen sind
unsubstantiiert und wenig konkret, weshalb sie nicht geeignet sind, eine ernsthafte Gefahr
im Sinne der Rechtsprechung aufzuzeigen beziehungswei se darzulegen, dass die
vorgetragene Blutfehde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeftihrt wird respektive
gegeniiber wem konkret sie sich realisieren soll. Im Ubrigen konnen die
Beschwerdefiihrenden einer alfaligen, Art. 3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung
seitens Dritter dadurch begegnen, dass sie sich in einem anderen Teil Albaniens
niederlassen. Eine innerstaatliche Wohnsitzalternative ist grundsétzlich immer dann
gegeben, wenn eine Person nur in einem Tell oder lediglich in begrenzten Teilen ihres
Heimatlandes ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder solche Nachteile zu befirchten hat,
in anderen Landesteilen aber Zuflucht und Schutz finden kann. Die Beschwerdefthrenden
vermogen demnach nicht aufzuzeigen, dass sie durch eine Ruickkehr in ihr Heimatland
einem realen Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK ausgesetzt sind.

E.6.25

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Allein aus
schlechten L ebensbedingungen ergibt sich keine Geféhrdung oder Bedrohung im Sinne des
Art. 3 EMRK, solange die notdurftigsten Lebensgrundlagen sichergestellt sind. Den
Angaben der Beschwerdeflihrenden kann jedenfalls nicht entnommen werden, dass sie bei
einer Ruckfuhrung in ihr Heimatland hinsichtlich existenzieller Grundbedirfnisse einer



|ebensbedrohenden Situation ausgesetzt wéaren.

E.6.2.6

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3.1

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.6.3.2

Angesichts der heutigen Lage in Albanien ist gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive burgerkriegsdhnlichen
Verhaltnissen zu sprechen. Es bleibt zu prifen, ob den Beschwerdeftihrenden aufgrund
ihrer individuellen Lage der Vollzug der Wegwei sung zuzumuten ist.

E.6.3.3

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung auf das Beratungszentrum CCWG in Tirana
hingewiesen. Den BeschwerdefUhrenden steht damit eine weitere Mdglichkeit offen,
Untersttitzung bei einem allféligen Vorgehen gegen die Familie des Ehemannes
beziehungsweise Vaters im Zusammenhang mit den erlittenen oder allenfalls zuktinftig sich
ergebenden Behelligungen zu erhalten. Sodann verfligen die Beschwerdefiihrenden in
threm Heimatstaat Uber ein Beziehungsnetz und sind von diesem - im Rahmen des
Moglichen - bereits friher unterstiitzt worden (A9/12 S. 4; A9/13 S. 7), weshab
anzunehmen ist, dass sie auch im Falle einer Riickkehr auf Hilfe zahlen konnen. Im Ubrigen
sollen sie gemass eigenen Angaben seit seinem Weggang keinen Kontakt mehr zum
Ehemann (A9/13 S. 10) beziehungsweise Vater (A4/10 S. 4) haben, was ausserst
unplausibel erscheint, zumal die geltend gemachten Schwierigkeiten nicht zwischen den
Mitgliedern der Kernfamilie bestanden haben. Weiter hat die Beschwerdefthrerin als(...)
gearbeitet (A9/13 S. 3), weshalb sie und ihre Kinder aufgrund eigener Bemihungen und
mithilfe der sozialen Verknupfung des Familiennetzes sowie allenfalls mittels der von der
Schweiz gewahrten Rickkehrhilfe (vgl. Art. 62 ff. der Asylverordnung 2 tber
Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]) nicht in eine finanzielle
Notlage geraten sollten. Schliesslich steht auch ihr derzeitiger Gesundheitszustand (A9/13
S. 9f.) dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.

E.6.4

Im Ubrigen obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12) beziehungsweise sind sie im Besitz
eines gultigen albanischen Reisepasses, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
demnach abzuwei sen.

E.81

Die Beschwerdefihrenden beantragten die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzulehnen ist. Auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung ist folglich abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit ist das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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