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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der BeschwerdefUhrer machte zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend, er habe sein Heimatland wegen standiger Unterdriickungen und Misshandlungen
verlassen. Er sei - zusammen mit seinem Vater - zum Gendarmerieposten in seinem
Heimatdorf gebracht worden, well sich einer seiner Bruder (...) den Kémpfern der PKK in
den Bergen im Nordirak angeschlossen und sich ein anderer Bruder (...) nicht zum
Militérdienst gemeldet habe. Auf dem Gendarmerieposten sei er, der Beschwerdefuhrer,
mehrfach misshandelt und nach seinen Briidern befragt worden. Auf Vorhalt erklarte der
Beschwerdefihrer, sich bereitsim April 2008 in der Schweiz aufgehalten zu haben, was er
aus Angst, in die Turkei zurtickgeschoben zu werden, verschwiegen habe. Damals sei er
wegen der Aktivitaten seines Bruders (...), Problemen zwischen Kurden und Turken und
well er keinen Militérdienst habe leisten wollen, aus der Turkei ausgereist. Nachdem er am
24. April 2008 in der Schweiz in eine Kontrolle geraten sei, sei er am 26. April 2008 in die
Turkei zuriickgekehrt, weil seine Mutter krank gewesen sel. Weiter fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, er habe die Demokratik Toplum Partisi (DTP) unterstiitzt, deren
Parteilokal besucht sowie an Kundgebungen und V ersammlungen teilgenommen. Probleme
habe er deswegen aber nicht gehabt. Zum Bewels seiner Vorbringen reichte der
Beschwerdefiihrer die Kopie einer Wohnsitzbestéatigung, eine Bestéatigung der
Parteimitgliedschaft sowie zwel Fotos zu den Akten. Auf einem der Fotos sei sein Bruder
(...) als Kéampfer zu sehen, das andere zeige den Beschwerdefihrer.

E.5.2

Das BFM fihrte zur Begriindung der angefochtenen Verfiigung unter anderem aus, das
Verhalten des Beschwerdefiihrers - das Verschweigen seiner ersten Ausreise aus der Turkel
und seines ersten Aufenthaltsin der Schweiz - sei nicht mit dem Verhalten einer Person
vereinbar, welche asylrechtlich relevante Nachteile erlitten habe oder befirchte, solche zu
erleiden. Seine Vorbringen zu den erlittenen V erfolgungsmassnahmen zei chneten sich
sodann durch chronol ogische Ungereimtheiten aus und seien zudem unsubstanziiert und
vage ausgefallen. Zweifelhaft sel Uberdies, ob tatséchlich ein Bruder des
Beschwerdefiihrers bei der PKK sei. So kénne der Beschwerdefiihrer diesbezlglich keine



hinreichend substanziierten Angaben machen und die eingereichte Fotografie sel kein Beleg
dafur, umso mehr, a's die abgebildeten Personen nicht den Eindruck von Guerillakémpfern
vermittelten. Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Verfol-gungssituation kénne
daher nicht geglaubt werden. Seine Vorbringen zum Militérdienst, den er nicht leisten
wolle, seien schliesslich asyl-rechtlich unbeachtlich und hielten daher den Anforderungen
an die Fluchtlingseingenschaft nicht stand.

E.53

In seiner Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, aus einer
kurdischen Familie zu stammen, die sich fur die kurdische Sache engagiert habe und
aufgrund ihres politischen Engagements immer wieder Repressionen ausgesetzt gewesen
sei. Aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers ergebe sich klar, wie die ganze Familie
wegen des Anschlusses des Bruders an die Guerilla von den Sicherheitskraften unter Druck
gesetzt worden sai. Die Mitglieder der Familie wirden als potenzielle Terroristen und
Unterstitzer der PKK gelten, so dass der Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr deswegen
angezeigt werden konnte, was schwere Folgen fir ihn haben wirde. Entgegen den
Ausfuhrungen des BFM zeige das eingereichte Foto sehr wohl den Bruder des
Beschwerdefiihrers als Guerillakémpfer. Weitere Bewelsmittel dazu wirden nachgereicht.
Bei einer Gesamtwiirdigung der bestehenden Akten misse davon ausgegangen werden,
dass zumindest eine Reflexverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliege.

E.54

Nach Priifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem BFM zur Ansicht, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Flichtlingsel ngenschaft
geniigen. Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung ausfthrlich und zutreffend die
Griunde genannt, die zu dieser Erkenntnis fihren. Die Vorbringen in der Beschwerde sind
nicht geeignet, zu einer anderen Erkenntnis zu fuhren, vermag doch der Beschwerdefthrer
den Erwagungen der Vorinstanz nichts Substanzielles zu entgegnen, sondern begntigt sich
im Wesentlichen mit der pauschalen Behauptung, gestitzt auf seine familidre Herkunft
einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt zu sein, ohne indessen konkret und substanziiert zu den
Vorhalten der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung Stellung zu nehmen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher auf die zu bestétigenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung sowie auf die Ausfihrungen in der Zwischenverfiigung vom 19.
Oktober 2009, in welcher die Beschwerde als aussichtslos bezeichnet wurde, verwiesen
werden. Vor diesem Hintergrund vermag der Beschwerdefihrer aus den zwei auf
Beschwerdeebene eingereichten Fotografien, welche angeblich seinen Bruder (...) in
Kampfmontur zeigten, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Aufgrund der
Unglaubhaftigkeit beziehungsweise fehlenden Asylrelevanz der Vorbringenist diein der
Beschwerde geltend gemachte Reflexverfolgung des BeschwerdefUihrers zu verneinen. Die
zusammen mit der Beschwerde eingereichten I nternetberichte sowie Ausziige aus dem
turkischen Strafgesetzbuch vermégen an obiger Einschéatzung nichts zu &ndern, zumal sich
aus diesen kein direkter Bezug zur Situation des Beschwerdefiihrers herleiten lasst und
diese folglich nicht geeignet sind, seine angebliche Verfolgung nicht zu belegen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfllen. Da es dem Beschwer-defuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red



risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

Weder die allgemeine Lage in der Turkei noch individuelle Griinde lassen auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr schliessen. Beim BeschwerdefUhrer handelt es sich
um einen jungen - und soweit aus den Akten ersichtlich - gesunden Mann, der Uber ein
familidres Beziehungsnetz im Heimatstaat (Eltern, Schwestern und Onkel [vgl.
vorinstanzliche Akten A1/12 S. 3]) verfugt. In der Beschwerdeschrift werden dazu denn
auch keine substanziierten Einwande geltend gemacht. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 30. Oktober
2009 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und mit diesem zu verrechnen.
(Dispositiv néchste Seite)
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