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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzégern einer anfechtbaren Verfligung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verfligung zustandig ware, Beschwerde gefuhrt werden (Art.
46a VWV G; vgl. dazu auch Markus Mller/Peter Bieri, in: Auer/MUller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl., 2019,
Rz. 3 zu Art. 46a). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der
vorliegenden Rechtsverztgerungsbeschwerde zusténdig.

E.13

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfligung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zustandigen Behorde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfiigung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behorde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der gesuchstellenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

E.14

Vorliegend ersucht der Beschwerdefiihrer um Asyl. Uber das Gesuch hat die Vorinstanz in
Form einer anfechtbaren Verfligung zu befinden. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.15

Gegen das unrechtméassige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefiihrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben einer beschwerdef ihrenden Person, zumal



auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben eine Grenze bildet. Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Die beschwerdeftihrende Person
muss Uberdies darlegen, dass sie zur Zeit der Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges -
mithin aktuelles und praktisches - Interesse an der Vornahme der verzogerten
Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzogerung hat
(vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 5.23). Das schutzwiirdige Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Vornahme der allenfalls verzégerten Amtshandlung manifestiert
sich vorliegend in den bei den Akten liegenden Eingaben, mit welchen er um beférderliche
Verfahrenserledigung, Auskunft tber den Verfahrensstand und insbesondere um einen
raschen Entscheid ersuchte.

E.16

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten.

E.17

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.2

Die Priifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2, mit
weiteren Hinweisen).

E.3

Das Verbot der Rechtsverzdgerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fur ale
Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2, mit weiteren
Hinweisen). VVon einer Rechtsverzdgerung im Sinn des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis
auszugehen, wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bel einer Rechtsverweigerung)
grundsétzlich infrage steht, aber die Behdrde nicht innert der Frist handelt, die nach der
Natur der Sache objektiv noch as angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer
eines Verfahrensist im Einzelfall unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde zu
beurteilen. In Betracht zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das
Verhaten der betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fur
die betroffene Partei sowie einzelfallspezifische Entscheidungsabléufe (vgl. zum Ganzen
BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2, mit weiteren Hinweisen auf Lehre und Praxis). Ein
Verschulden der Behorde an der Verzégerung wird nicht vorausgesetzt, weshab sie das
Rechtsverzogerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangel s oder
Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 Ib
160 E. 3c; 103V 190 E. 5c¢). Spezialgesetzliche Behandlungsfristen sind bel der



Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen
auch Urteil des BV Ger E-1438/2018 vom 5. April 2018 E. 3.2, mit weiteren Hinweisen).

E.41

Gemass aArt. 37 Abs. 2 AsylG ist Uber Asylgesuche erstinstanzlich in der Regel innerhalb
von zehn Arbeitstagen nach der Gesuchstellung materiell zu entscheiden.

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht ist in Kenntnis von der nach wie vor hohen Pendenzenzahl
beim SEM und den Umstanden, welche die Einflhrung des neuen Asylgesetzesim Mérz
2019 mit sich brachte. Das Gericht erachtet es nicht nur als nachvollziehbar, sondern als
unvermeidbar, dass nicht alle (altrechtlichen) Verfahren innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Behandlungsfristen von aArt. 37 Abs. 2 AsylG abgeschlossen werden
konnen, sondern langer dauern, insbesondere, wenn sich noch Abklérungs- oder

I nstruktionsmassnahmen aufdrangen. Dennoch kann diesbeziiglich nicht von einer
gerechtfertigten Verfahrensverzégerung ausgegangen werden, zumal Personalmangel eine
Verzogerung eben nicht rechtfertigt (vgl. BGE 138 11 513, E 6.4).

E.43

Vorliegend ist festzustellen, dass das vorinstanzliche Verfahren teilweise schieppend
voranging. Der BeschwerdefUhrer hat am (...) August 2017 um Asyl nachgesucht und
wurde am 15. August 2017 summarisch zur Person befragt. Nach Erkundigung des
Beschwerdefiihrers nach dem Verfahrensstand mit Schreiben vom 12. September 2018
wurde schliesslich - nach zweifacher Verschiebung und Uber 21 Monate nach der
Befragung zur Person - am 31. Mai 2019 die erste Anhdrung des Beschwerdefuhrers
durchgefiihrt. Nachdem die Vorinstanz weitere drei Monate untétig blieb, erkundigte sich
der Beschwerdefiihrer am 28. August 2019 erneut nach dem Stand des Verfahrens,
woraufhin die Vorinstanz am 30. August 2019 mit einem Standardschreiben antwortete. In
der Folge blieb die Vor-instanz erneut untétig, was den Beschwerdefiihrer dazu veranlasste,
sich am 15. Januar 2020 abermals bei der Vorinstanz nach dem Stand des Verfahrens zu
erkundigen, wobei er die Einreichung einer Rechtsverzégerungsbeschwerde in Aussicht
stellte. Diese Anfrage wurde am 20. Januar 2020 mit demselben Standardschreiben wie im
August 2019 beantwortet. Die Vorinstanz beantwortete zwar die beiden letzten

V erfahrensstandanfragen relativ rasch, bediente sich dabei jedoch jewells standardisierter
Schreiben, welche keinen Aufschluss tber den Stand des Verfahrens ermdglichten.
Unbesehen dessen drangt sich eine Gutheissung nach dem Gesagten auf, zumal die vom
SEM gemachten Absichtserklarungen nicht rechtsverbindlich sind, somit nicht als Garantie
zur Klarung der asylrechtlichen Situation des Beschwerdefuhrers angesehen werden
konnen. Der BeschwerdefUhrer hatte letztmalsim September 2017 - das heisst lange vor der
Anhorung - Beweismittel eingereicht, inklusive Ubersetzung. Folglich kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass eine vertiefte Prifung der Beweismittel die lange
Verfahrensdauer rechtfertigen wirde. Aus einer Aktennotiz vom 31. Mai 2019 - dem Tag
der Anhdrung - geht zwar hervor, dass die Vorinstanz in Betracht zog, die durch den
Beschwerdefiihrer eingereichten (Ubersetzten) Beweismittel erneut Ubersetzen zu lassen, ein
entsprechender Auftrag lasst sich den Akten jedoch nicht entnehmen. Ausserdem hélt die
Vorinstanz in derselben Aktennotiz fest, der Sachverhalt sei erstellt, eine weitere Anhérung
sai nicht notwendig (vgl. A24). Aus den Akten der Vorinstanz ist auch sonst nicht
ersichtlich, dass nach der Anhérung seitens des SEM weitere Schritte unternommen



wurden, um das Verfahren der Spruchreife zuzufihren. Das Verfahren blieb daher seit der
Anhorung im Mai 2019 offensichtlich Uber einen langeren Zeitraum unbearbeitet. Im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung war die Vorinstanz acht Monate untétig geblieben und
seit Einreichung des Asylgesuchs sind zwischenzeitlich ganze 30 Monate vergangen, ohne
dass der Beschwerdefuhrer einen Asylentscheid erhalten hétte. Eine Nichtbehandlung
wahrend einer solch langen Zeit ist unbesehen allfélliger anderer Uberzeitiger Verfahren
grundsétzlich zu lange. Das Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV ist somit verletzt.
Die Ruge der Rechtsverzogerung erweist sich al's begriindet.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz
zurtick, verbunden mit der Anweisung, das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers vom 4.
August 2017 beférderlich zu behandeln und rasch einer Verfligung zuzufthren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VwVG).

E.6.2

Obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhéltnisméassig hohen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist zulasten der Vorinstanz eine Partei entsch&digung fir
die ihm erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art.
7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat am 31.
Januar 2020 ihre K ostennote zu den Akten gereicht und ein Honorar von Fr. 752.60
ausgewiesen. Der zeitliche Aufwand von 4 Stunden erscheint angemessen. Der
veranschlagte Stundensatz von Fr. 185.- entspricht Art. 10 Abs. 2 VGKE. Unter Einbezug
der ausgewiesenen Auslagen im Umfang von Fr. 12.60 bel&uft sich das Honorar der
Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers auf gerundet Fr. 753.-. Die Parteientschadigung
umfasst keinen Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. Die
Vorinstanz wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine Partel entschadigung in genannter
Hohe auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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