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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass Art. 63 Abs. 2 AsylG widerruft das SEM das Asyl, wenn Flichtlinge die innere
oder die dussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder geféhrden oder wenn sie
besonders verwerfliche strafbare Handlungen begangen haben.

E.41
Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung Folgendes aus.



E.411

Ein Widerruf gestiitzt auf Art. 63 Abs. 2 AsylG setze eine qualifizierte Asylunwirdigkeit
voraus. Eine "besonders verwerfliche strafbare Handlung" miisse qualitativ eine Stufe Gber
der "verwerflichen Handlung” im Sinne von Art. 53 AsylG stehen. Als verwerfliche
Handlung wirden Straftaten gelten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
bedroht seien und demnach unter den Begriff des Verbrachens gemass Art. 10 Abs. 2 StGB
fallen wirden. Der BeschwerdefUihrer sei unter anderem wegen Raubes (Art. 140 StGB)
und sexueller N6étigung (Art. 189 Abs. 1 StGB) verurteilt worden. Hierbei handleessichiin
Anbetracht der Strafandrohung von bis zu zehn Jahren um Verbrechen gemass Art. 10 Abs.
2 StGB. Demnach habe er Straftaten begangen, welche als verwerfliche Handlungen im
Sinne von Art. 53 AsylG gelten wirden. Um als besonders verwerflich im Sinne von Art.
63 Abs. 2 AsylG zu gelten, missten die begangenen Straftaten mit einer erheblichen Strafe
bedroht sein und eine gewisse Intensitdt aufweisen. Entsprechend dem Willen des
Gesetzgebers sei diese Bestimmung nicht nur anwendbar, wenn ein Fllchtling eine
besonders schwere Straftat begangen habe, sondern auch im Falle einer Reihe von kleineren
Delikten, die auf seine Renitenz schliessen liessen. Der Beschwerdefiihrer habe in den
Jahren 2012 bis 2014 Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB sowie eine Reihe
weiterer Delikte begangen. Dabei wiirden seine mehrmaligen Ubergriffe auf Personen - ein
am (...) 2014 veriibter Raub und eine am (...) 2014 begangene sexuelle N6tigung besonders
schwer wiegen, da hohe Rechtsgiter davon betroffen gewesen seien. Obwohl ihm im
psychiatrischen Gutachten vom 30. Dezember 2014 eine schwergradig verminderte
Schuldfahigkeit attestiert worden sei, habe ihn das Regionalgericht C. Zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Die Argumentation, dass die psychische
Erkrankung und die Straftaten des Beschwerdefihrers massgeblich auf seine Erlebnissein
Eritrea und auf der Flucht zuriickzufiihren seien, &ndere nichts daran, dass er wahrend
langerer Zeit schwere Straftaten begangen habe. Gesamthaft betrachtet wirden die zwel
schweren Ubergriffe auf die kérperliche Integritat von Drittpersonen sowie die lange Reihe
von weiteren Delikten dem Kriterium der besonders verwerflichen Handlungen im Sinne
von Art. 63 Abs. 2 AsylG entsprechen.

E. 412

Der Asylwiderruf erscheine im Weiteren auch als verhadtnismassig, da dieser nicht zu einer
automatischen Aberkennung der Flichtlingseigenschaft fiihre und per se keine unmittelbare
Auswirkungen auf das Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrersin der Schweiz habe. Er
konne sich weiterhin auf den Non-Refoulement-Schutz geméss Art. 33 FK berufen. Im
psychiatrischen Gutachten vom 30. Dezember 2014 werde ohne Behandlung von einem
hohen Ruckfallrisiko ausgegangen. Zu erwahnen sei auch die ungunstige Einschétzung
betreffend seine Einsicht in die Krankheit, seine soziale Kompetenz und das spezifische
Konfliktverhalten. Die in der Stellungnahme vom 5. Juli 2016 geltend gemachte
Stabilisierung des Zustandes des Beschwerdefihrers vermoge die Gefahr, dass er weitere
Straftaten begehen werde, nicht auszurdumen. Es misse davon ausgegangen werden, dass
er auch in Zukunft eine permanente Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
der Schweiz darstellen werde. Deshalb Uberwiege das offentliche Interesse des Staates das
private Interesse des BeschwerdefUhrers an der Beibehaltung seines Asylstatus, weshalb der
Asylwiderruf auch verhaltnisméssig sel.

E. 421



Der Beschwerdefuhrer stellte sich zur Begriindung seiner Beschwerde auf den Standpunkt,
es mussten seine konkreten Taten sowie auch die Gesamtumsténde des Einzelfalles, im
vorliegenden Fall seine negativen Erlebnisse im Heimatland sowie auf der Flucht und seine
psychische Erkrankung, berticksichtigt werden.

E.4.22

In Anbetracht der Situation in Eritrea habe sich an seiner Perspektive im Falle einer
Ruckkehr in sein Heimatland seit der Gewahrung des Asyls und der Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft nichts gedndert. Es sei davon auszugehen, dass ihm eine
unverhaltnismassig drastische Bestrafung drohen wirde und er keine Lebensgrundlagein
Eritrea hétte. Demnach werde man ihn als Fltchtling gemass der Genfer

Fl Gchtlingskonvention auch nach Verblissung seiner Strafe nicht zu einer Ausreise nach
Eritrea zwingen dirfen. Im Ubrigen nehme Eritrea gar keine Personen auf, die zwangsweise
zurtickgeschafft wirden. Er werde zumindest mittelfristig in der Schweiz verbleiben. Vor
diesem Hintergrund sei es fraglich, ob eine Verschlechterung seiner Rechtsstellung
verhadltnismassig wére, insbesondere auch im Hinblick auf seine personlichen Umstande
und seine Gesundheit.

E.4.23

Die bel ihm gemass dem gerichtlich angeordneten psychiatrischen Gutachten vom 30.
Dezember 2014 diagnostizierte paranoide Schizophrenie sei zumindest mitursachlich wenn
nicht sogar der Ausldser fir seine Straftaten gewesen. Auch sein Cannabis- und
Alkoholkonsum habe bei einigen Delikten eine Rolle gespielt. Die fortschreitende

V erschlechterung seines psychischen Gesundheitszustandes sei auch darin ersichtlich, dass
er in der ersten Zeit seines Aufenthalts in der Schweiz noch in der Lage gewesen sei, sich
um seine Belange zu kiimmern und teilweise zu arbeiten. Seine Probleme und seine
Delinquenz hétten erst nach Ausbruch der Krankheit im Jahr 2013 angefangen, deren
Schweregrad bis zum Beginn der Behandlung stetig zugenommen habe. Das Strafgericht
habe die ihm durch das Gutachten attestierte schwergradig verminderte Schuldfahigkeit im
Rahmen seines Urtells vom (...) 2015 mitberiicksichtigt. Im Rahmen seiner Behandlung in
der stationdren Massnahme habe sich sein Zustand stabilisiert und seine psychische
Erkrankung habe zumindest teilwei se nachgelassen. Die Gefahr neuer Taten lasse sich
vermindern, und es sei davon auszugehen, dass sich mit dem Wegfall der
krankheitsbedingten Einschrankungen auch seine sozialen Fahigkeiten verbessern wiirden.
Seine gehauften Delikte seien Ausdruck einer durch die Krankheit gepréagten L ebensphase
gewesen. Er bereue seine Taten, welche er zudem von Anfang an zugegeben habe.

E.424

Ausserdem sei zu beachten, dass selbst bei den von ihm vertibten schwereren Delikten die
Tatfolgen nur von moderater Schwere gewesen seien. Das Opfer seiner sexuellen N6tigung
sei ausserlich nicht verletzt worden und auch der Raub habe keine besonders schweren
Auswirkungen gehabt. Er sei keine besonders gewalttétige Person. Es sei wichtig, dass er
eine angemessene Therapie erhalte und ein stabiles Umfeld habe, Eine Ausweisung wirde
die bereits erfolgte positive Entwicklung zunichtemachen und sei im Interesse seiner
psychischen Gesundheit zu vermeiden. Es sei im Ubrigen nie behauptet worden, seine
Krankheit sei geheilt, sondern nur, dass auf dem Wege einer Therapie gute Fortschritte zu
erzielen sein dirften, die bereits ansatzwese zu erkennen seien.

E.4.25



Seinein der Schweiz lebenden Geschwister und deren Ehepartner seien seine wichtigsten
Bezugspersonen und er verfiige im Ausland Uber kein soziales Netz, das ihn hinreichend
unterstitzen kénnte.

E.4.26

Ein Asylwiderruf gestiitzt auf Art. 63 Abs. 2 AsylG setze eine qualifizierte
Asylunwtrdigkeit voraus. Durch die von ihm begangenen Verbrechen im Sinne von Art. 10
StGB (Raub, sexuelle N6tigung) seien zwar formal gesehen verwerfliche Handlungen
gegeben. Jedoch sal zu berlicksichtigen, dass es sich bel diesen Straftaten nicht um
besonders schwere Félle gehandelt habe. Sie hétten nicht die notwendige Intensitét, um als
besonders verwerfliche Handlungen in Sinne von Art. 63 Abs. 2 AsylG qudlifiziert werden
zu konnen. Ferner rechtfertige es sich auch nicht, von einer besonderen Verwerflichkeit
seines Handel ns wegen aus Renitenz oder schlechter Gesinnung begangener Taten
auszugehen. Bei vielen seiner Delikte habe es sich um einfache oder nur geringfiigige
Diebstahle gehandelt. Er habe die Straftaten, an welche er sich noch habe erinnern kénnen,
bereut, und es bestehe die Hoffnung, dass mittels Behandlung seiner psychischen
Erkrankung die Gefahr weiterer Taten deutlich gesenkt werden kénne. Im Weiteren
rechtfertige es sich auch nicht, von einer Gefahrdung der inneren und ausseren Sicherheit
der Schweiz auszugehen. Diese wére durch seinen weiteren Verbleib in diesem Land kaum
ernsthaft betroffen, da die von ihm ausgehende Gefahr nicht von grosser Intensitét sai.

E.4.27

Schliesslich misse auch das Kriterium der Verhdtnismassigkeit (Art. 5 BV) berlicksichtigt
werden. Der mit einer behdrdlichen Anordnung verbundene Eingriff durfe fir den
Betroffenen nicht unangemessen schwer wiegen. Es misse geprift werden, ob der Eingriff
fur die Erreichung des Ziels, die von ihm ausgehende Gefahr zu sanktionieren, geeignet,
erforderlich und zumutbar sei. Vorliegend sei der Asylwiderruf nicht geeignet, eine
alenfalls von ihm ausgehende Gefahr zu bannen, da er weiterhin tber den FlUchtlingsstatus
verflige und in absehbarer Zeit nicht nach Eritrea zurtickkehren kénne. Geeignet wére
vielmehr eine Massnahme, welche sicherstelle, dass seine Krankheit in geeigneter Art und
Weise therapiert werde. Der Entzug des Asyls sei auch nicht erforderlich zur Senkung der
von ihm ausgehenden Gefahr. Schliesslich sei der Asylwiderruf nicht zumutbar, dasich an
seiner Schutzbedurftigkeit nichts gedndert habe und er auf eine gute Therapie seiner
psychischen Erkrankung und stabile V erhaltnisse angewiesen sei. Auch wenn ihm die
Fllchtlingseigenschaft nicht aberkannt worden sei, bedeute der Asylwiderruf eine klare
Verschlechterung seines Status.

E.4.28

In der angefochtenen Verfligung sei die besondere Verwerflichkeit seines Handelns al's
erstellt angesehen worden, ohne dass hinreichend auf seine Krankheit und seine
schwergradig verminderte Schuldfahigkeit eingegangen worden sei, obwohl diese aus den
Akten klar erkennbar seien. Es lasse sich aufgrund der Erwagungen in der vorinstanzlichen
Verfligung nicht nachvollziehen, weshalb das SEM trotz dieser Umstande und obwohl die
besondere Verwerflichkeit sich vorliegend nicht schon an einem besonders schweren oder
gewalttdtigen Delikt festmachen lasse, nur aufgrund dessen, das er mehrere Delikte
begangen habe, auf eine schlechte Gesinnung oder Renitenz geschlossen habe. Es miisse
berticksichtigt werden, dass er nicht aus freiem Willen, aufgrund einer bdsen Gesinnung,
gehandelt habe, sondern seine Steuerungsfahigkeit derart eingeschrankt gewesen sei, dass



ihm strafrechtlich nicht die gesamte Verantwortung fir seine Handlungen auferlegt werden
konne. Es kdnne demnach nicht von einer besonderen Verwerflichkeit gesprochen werden,
und der Asylwiderruf erweise sich als unverhaltnisméssig und nicht zielfihrend.

E.5
Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Durchsicht der Akten Folgendes fest:

E.511

Art. 53 AsylG bestimmt, dass Fllchtlingen kein Asyl gewahrt wird, wenn sie wegen
verwerflicher Handlungen dessen unwurdig sind oder die innere oder die dussere Sicherheit
der Schweiz verletzt haben oder gefahrden (urspriingliche Asylunwirdigkeit). Nach der
Rechtsprechung gelten als "verwerfliche Handlungen” im Sinne von Art. 53 AsylG
grundsétzlich solche Delikte, die dem abstrakten Verbrechensbegriff des Strafrechts nach
Art. 10 Abs. 2 StGB entsprechen, das heisst mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei
Jahren bedroht sind (vgl. dazu BV GE 2012/20 E. 4 und statt vieler die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts E-3664/2015 vom 24. November 2015 E. 3.2, E-4201/2015
vom 16. Juli 2015 E. 4.1 und D-1261/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 4.1; zu der im zitierten
BVGE-Urtell offen gelassenen - und sich auch vorliegend nicht stellenden - Frage, ob auch
gewisse Delikte "verwerfliche Handlungen™ sein kdnnten, die nach altem Strafrecht mit
Zuchthaus von weniger als drei Jahren bedroht waren und deshalb geméss aArt. 9 Abs. 1
StGB ebenfalls als Verbrechen galten: vgl. BVGE 2012/20 E. 4.4 f.).

E.51.2

Der Asylwiderruf setzt gemass konstanter Rechtsprechung eine qualifizierte
Asylunwirdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG voraus; mithin missen die "besonders
verwerflichen Handlungen™ (actes délictueux particuliérement répréhensibles; reati
particolarmente riprensibili) gemass Art. 63 Abs. 2 AsylG qualitativ eine Stufe Uber den
"verwerflichen Handlungen™ (actes répréhensibles; atti riprensibili) im Sinne von Art. 53
AsylG stehen. Die in Frage stehende Straftat muss demnach mit einer erheblichen Strafe
bedroht sein und eine gewisse Intensitét aufweisen. Bei der Beurteilung der Intensitét der
Straftat missen die verletzten Rechtsguter, der Umfang des Schadens und das Verhalten des
Téters berticksichtigt werden (vgl. BVGE 2012/20 E. 5.2). Zudem muss bel der Wiirdigung
einer strafbaren Handlung als "besonders verwerflich” im Sinne von Art. 63 Abs. 2 AsylG
der Grundsatz der Verhatnismassigkeit beachtet werden (vgl. bereits Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 11).

E.52
Vier der Delikte, fur welche der BeschwerdefUihrer mit Urtell des Regionalgerichts
C. vom (...) 2015 verurteilt wurde, betreffen Straftatbestande, die as Verbrechen

im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB ausgestaltet sind: Raub, begangen am (...) 2014, sexuelle
N6tigung, begangen am (...) 2014, sowie Diebstahl, begangen am (...) 2013 und (...) 2014.
Die Tatbestdnde des Raubes gemass Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sowie der sexuellen
N6tigung gemass Art. 189 Abs. 1 StGB stehen jeweils unter der abstrakten Strafandrohung
einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren und Art. 139 Abs. 1 StGB (Diebstahl) sieht
einen abstrakten Strafrahmen von bis zu fnf Jahren Freiheitsstrafe vor. Diese Straftaten
sind mithin als "verwerfliche Handlungen" im Sinne von Art. 53 AsylG zu qualifizieren.
Die Delikte des Beschwerdefuhrers, welche zu den Verurteilungen wegen Raubes
beziehungswel se sexueller N6tigung fuhrten, richteten sich gegen hohe Rechtsgiter
(korperliche respektive sexuelle Integritét). Insbesondere zeugt der Umstand, dass er bel



dem von ihm begangenen Raub vom (...) 2014 das Opfer mit einem Kabel wirgte und
damit eine nicht unerhebliche Gefahrdung von dessen Gesundheit oder gar des Lebensin
Kauf nahm, von einer Missachtung gegentiber der korperlichen Integritét Dritter (vgl.
Anzeigerapport der Kantonspolizei D. vom [...] 2014). Der Argumentation, seine
Straftaten hétten keine besonders schweren Auswirkungen gehabt, kann demnach nicht
gefolgt werden.

E.53

Dieim Strafurteil des Regionalgerichts C. vom (...) 2015 ausgesprochene
unbedingte Freiheitsstrafe von 24 Monaten bewegt sich zwar objektiv gesehen im unteren
Bereich des moglichen Strafrahmens. In Anbetracht der im psychiatrischen Gutachten des
Instituts fur Rechtsmedizin, Universitét D. , vom 30. Dezember 2014 attestierten
schweren Einschrankung der Schuldfahigkeit des Beschwerdefihrersim Zeitpunkt der von
Ihm begangenen Straftaten lasst die Hohe der Strafe aber darauf schliessen, dass das
Regional gericht dennoch von einem nicht geringen V erschulden ausgegangen ist. Uber die
genannten Verbrechen hinaus hat der Beschwerdefthrer, hauptséchlich im Zeitraum von
Mai 2013 bis Juni 2014, zahlreiche weitere Straftaten begangen, insbesondere Diebstahle
von geringem Wert, Hausfriedensbruch, sowie Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz und das Personenbefdrderungsgesetz. Hierbel handelt es sich zwar
zumeist um Bagatelldelikte. Indes l&sst die grosse Anzahl der Straftaten eine erhebliche
kriminelle Energie erkennen. Es féllt auch auf, dass der Beschwerdefiihrer sich durch die
jeweiligen Strafbefehle nicht vom Begehen weiterer Straftaten abhalten liess. Dies |8sst
darauf schliessen, dass er nicht wirklich gewillt war, die schweizerische Rechtsordnung zu
beachten (vgl. hierzu Urteil des BV Ger E-4824/2014 vom 16. Februar 2016 E. 7.2 e,
m.w.H.). Dies|&sst sich moglicherweise zum Teil, jedoch nicht ausschliesslich auf seine
psychische Erkrankung zurtckfthren.

E.54
Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 6. Mai 2015 in einer stationéren therapeutischen
Massnahme, derzeit in der Psychiatrischen Klinik K. . Eine therapeutische

(sichernde) Massnahme zur Behandlung einer diagnostizierten Personlichkeitsstérung im
Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB, welche grundsétzlich vor der Strafe vollzogen wird (Art. 57
Abs. 2 SIGB; vgl. Ziff. 4 des Urteils vom 4. November 2015), wird angeordnet, wenn eine
Strafe alein nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen, wenn ein
Behandlungsbedurfnis besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert und die

V oraussetzungen von Art. 59 StGB erflllt sind (Art. 56 Abs. 1 StGB). Der in der
Beschwerde daraus gezogenen Schlussfolgerung, dass hinsichtlich des Tat- und
Taterverschuldens nicht von besonderer Verwerflichkeit ausgegangen werden kénne, kann
nicht gefolgt werden (vgl. Urteil des BV Ger E-2313/2017 vom 16. Januar 2018 E. 4.2.2).

E.55

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande, und insbesondere auch unter Wirdigung
der schwergradig verminderten Schuldfahigkeit des BeschwerdefUhrers, gelangt das
Gericht zum Schluss, dass die von ihm begangenen Straftaten eine Intensitét aufweisen,
welche es rechtfertigt, diese a's besonders verwerflich im Sinne von Art. 63 Abs. 2 AsylG
zu qualifizieren.

E.6.1



Schliesslich ist nach dieser rechtlichen Qualifikation das Kriterium der
Verhaltnismassigkeit zu berticksichtigen. Der mit einer behérdlichen Anordnung
verbundene Eingriff darf demnach fir den Betroffenen im Vergleich zur Bedeutung des
verfolgten offentlichen Interesses nicht unangemessen schwer wiegen (vgl. EMARK 2003
Nr. 11 E. 7 S. 75; Urteil des BV Ger E-4824/2014 vom 16. Februar 2016 E. 8).

E.6.2

Der Widerruf des Asyls des Beschwerdefuhrers fuhrt nicht zu einer automatischen
Aberkennung der Fllchtlingselgenschaft. Nachdem das SEM die Flichtlingseigenschaft in
der angefochtenen Verflgung nicht widerrufen hat, wirkt sich der Verlust des Asylstatus
nicht unmittelbar nachteilig fur den Beschwerdefihrer aus. Er verflgt weiterhin tber ein
Anwesenheitsrecht in der Schweiz und Uber die Mdglichkeit der Erwerbstétigkeit. Als
Flichtling geniesst er ausserdem nach wie vor den Refoulement-Schutz gemass Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 BV. Die Hinweise des Beschwerdefiihrers auf die allgemeine
Lagein seinem Heimatstaat sowie seine personliche Situation im Falle einer erzwungenen
Ruckkehr nach Eritrea und seine Schutzbedirftigkeit erweisen sich demnach als
unbehelflich. Ebenso ist der Hinweis auf die Wichtigkeit einer adaquaten therapeutischen
Behandlung seiner Erkrankung nicht stichhaltig, da der Widerruf des Asyls einer
Weiterfuhrung der derzeitigen Behandlung nicht entgegensteht.

E.6.3

Vor diesem Hintergrund stehen dem hohen 6ffentlichen Interesse an einem Asylwiderruf
wegen der Vertibung besonders verwerflicher Straftaten und damit der Bekampfung und
Préavention strafrechtlichen Verhaltens keine tberwiegenden privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers gegentiber. Der Widerruf des Asyls erweist sich daher aufgrund einer
Gesamtwrdigung als verhédltnismassig.

E.7

Nach dem Gesagten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz das Asyl des
Beschwerdefuhrers zu Recht widerrufen hat.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 13. Oktober 2016 sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither
entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten abzusehen.

E. 10

Mit der Zwischenverfiigung vom 13. Oktober 2016 wurde auch das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um amtliche Verbei standung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VWV G)
und ihm seine Rechtsvertreterin as Rechtsbeistandin zugeordnet. Dieser ist ein amtliches



Honorar fur ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Die
Rechtsbeistandin hat keine K ostennote eingereicht, weshalb das Honorar aufgrund der
Akten festzusetzen ist (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 12
1.V.m. Art. 8 ff. VGKE) ist das amtliche Honorar auf Fr. 1400.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen und durch die Gerichtskasse zu verguten. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



