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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5952/2013 Urteil vom 29.0ktober 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richterin Emilia
Antonioni Luftensteiner; Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A.

Algerien, Beschwerdeflhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 20.
September 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge Algerien am 1. November 2012 auf dem
Seeweg verliess und nach Aufenthalten von 24 Tagen in B. und zwel Tagenin

C. mit einem Auto am 27. November 2012 in die Schweiz einreiste, wo er
gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) D. um Asyl nachsuchte,
dass er anlasslich der Kurzbefragung im EVZ D. vom 13. Dezember 2012 sowie
der Anhorung zu den Asylgrinden vom 12. Juni 2013 zur Begriindung seines Asylgesuchs
im Wesentlichen geltend machte, er sei ausE. (Algerien), wo er zusammen mit
seinen Eltern und seinen beiden Briidern bis zu seiner Ausreise gelebt habe, dass er am 15.
Januar 2012 seinen Wehrdienst angetreten habe und in die Kasernein F. verlegt
worden sei, wo er eine Grundausbildung im Gesundheitsbereich absolviert habe, dass er
trotzdem als normaler Soldat in die Kasernein G. inH. verlegt und dort
einem Bataillon zur Terrorismusbekdmpfung zugeteilt worden sei, dass dieses Gebiet den
Kabylen (Berber von Algerien) gehdre, die seit Jahren fur die Unabhéngigkeit, ihre Kultur
und ihre Tradition kémpfen wirden und es dort standig zu Auseinandersetzungen und
Gefechten mit dem algerischen Militér gekommen sei, dass er jewells einillegales Taxi
habe nehmen miissen, um von H. in das sich ungeféhr 35 km entfernte G.

zu gelangen, dass am 9. September 2012 zwei Kameraden wahrend einer solchen Taxifahrt
von Terroristen erschossen worden seien, dass er seither fortwadhrend Angst gehabt habe,
ihm konne dassel be geschehen, weshalb er seinen Aufenthaltsort H. nicht mehr
verlassen habe, dass er am 25. Oktober 2012 fur acht Tage Heimurlaub erhalten habe,
wahrend welchem er seine Ausreise durch seine Kollegen habe organisieren lassen, dass er
vor diesem Hintergrund sein Heimatland schliesslich in der Nacht vom 31. Oktober 2012
auf den 1. November 2012 verlassen habe, dass er nicht in sein Heimatland zurtickkehren
konne, da er vom heimatlichen Militargericht wegen Desertion zu funf Jahren Haft
verurteilt wirde und den Rest seines Wehrdienstes ableisten misste, dass das BFM mit
Verfligung vom 20. September 2013 - ertffnet am 23. September 2013 - feststellte, der
Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht, sein Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus



der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete, dass es in seiner Verfiigung ausfthrte,
staatliche Massnahmen, die der Durchsetzung staatsbirgerlicher Pflichten dienen wirden,
seien nicht geeignet, um eine relevante Verfolgungsmotivation im Sinne von Art. 3 Abs.1
AsylG zu begriinden, dass eine strafrechtliche Verfolgung der algerischen Behérden wegen
Desertion rechtsstaatlich legitim sei, zumal das Absolvieren des Militérdienstesin Algerien
eine staatsbirgerliche Pflicht sel, dass den Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht zu
entnehmen seli, dass er mit einer Strafe zu rechnen habe, die entweder aus Griinden nach
Art. 3 AsylG diskriminierend hoher ausfalle als bei anderen Deserteuren oder die an sich
unverhaltnismassig hoch sei, dass er demzufolge die Flichtlingseigenschaft nicht erfille
und sein Asylgesuch abzulehnen sei, dass der Vollzug der Wegweisung nach Algerien
zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 18.
Oktober 2013 Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfiigung erhob und beantragte, die
Verfigung des BFM sei aufzuheben, es sei die Flichtlingselgenschaft anzuerkennen (recte:
festzustellen) und ihm sei Asyl zu gewéhren, dass er ferner beantragte, es sei festzustellen,
dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig, unzumutbar und unméglich sei und die
vorléufige Aufnahme sei anzuordnen, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt
wurde, ihm sei die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) zu gewahren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sei zu verzichten, die
Vollzugsbehtrden seien anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder
Herkunftsstaat sowie jede Weitergabe von Daten an denselben bis zum Endentscheid tber
diese Beschwerde zu unterlassen und bel einer eventuell bereits erfolgten Datenweitergabe
an den Heimatstaat sei der Beschwerdeflhrer in einer separaten Verfiigung zu informieren,
dass auf die Begrindung der Rechtsbegehren, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 23. Oktober 2013 an den BeschwerdefUhrer den Eingang der Beschwerde
bestétigte, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2



AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass es dabel auf die Gezieltheit, Intensitét und Aktualitéat
solcher Nachteile ankommt, dass fur die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung nicht der Zeitpunkt des Asylgesuchs, sondern derjenige des
Asylentscheides massgeblich ist (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.6 S. 828, mit weiteren
Hinweisen), dass das BFM zu Recht anfuihrte, Disziplinarmassnahmen wegen
Militardienstverweigerung selen grundséizlich rechtstaatlich legitim, weshalb den
entsprechenden V orbringen des Beschwerdefiihrers keine Asylrelevanz zukomme, dass
ferner mit dem BFM festzustellen ist, dass allfallige strafrechtliche Konsequenzen wegen
Refraktion, Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Rickkehr ins Heimatland
grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes oder der Fliichtlingskonvention
darstellen, dass gemass gesicherten Kenntnissen des Gerichts nicht davon ausgegangen
werden kann, dem Beschwerdefthrer drohe wegen Desertion in seinem Heimatstaat eine
durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung, dass die Bestrafung
wegen einer begangenen Straftat nur dann fir die Entstehung der Fllichtlingseigenschaft
relevant sein kann, wenn der Staat die Tat aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten
Grinde unverhdtnismassig erhoht (sog. Polit-Malus; vgl. auch den die standige
einschlagige Praxis des Bundesverwal tungsgerichts bestétigende neue Bestimmung gemass
Art. 3 Abs. 3 AsylG), dass damit eine allenfalls dem Beschwerdefihrer drohende Gefang-
nisstrafe wegen Desertion offensichtlich als legitime staatliche und nicht
unverhaltnisméssige Massnahme zur Durchsetzung einer staatsbiirgerlichen Pflicht, und
damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren ist, dass der Beschwerdefihrer in
seiner Rechtsmittel eingabe den Erwéagungen der Vorinstanz nichts Substanzielles
entgegenzuhalten vermag, sondern vorbringt, die algerische Armee sei nicht in der Lage,
die Soldaten vor Angriffen der Terroristen oder der ansassigen Stdmme zu schiitzen und
Soldaten seien immer wieder Zielscheibe der Terroristen oder der Kabylen, dass damit
indes keine gegen den Beschwerdeflihrer gerichteten konkreten V erfolgungsmassnahmen
im Sinne von Art. 3 AsylG geltend gemacht werden, dass es dem Beschwerdefiihrer somit
nicht gelingt, die Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das BFM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.), weshalb die verfuigte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der



Prufung der Fluchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 S. 502, m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage in Algerien noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im
Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-139/2013 vom 20. Februar
2013), dass der (...)-jahrige und den Akten zufolge gesunde Beschwerdefihrer in Algerien
mit seinen nahen Familienangehorigen und mit seinem Freundeskreis Uber ein familidres
und soziales Beziehungsnetz verfiigt (vgl. Akten BFM A5 S. 4; A13 S. 3), weshalb er nicht
auf sich selbst gestellt ist, dies auch, obwohl sein Vater angeblich nichts mehr mit ihm zu
tun haben wolle (vgl. Beschwerdeeingabe, S. 2), dass er ausserdem tber eine solide
Schulbildung verfiigt und eine Ausbildung as(...) gemacht hat (vgl. A5 S. 3), dass damit
insgesamt darauf zu schliessen ist, dass er dort Uber eine Existenzmoglichkeit verfigt und
eine gesicherte Wohnsituation vorfinden wird, dass die Behauptung in seiner Beschwerde,
die Familie riskiere bei seiner Riickkehr massive Probleme mit der Armee, an der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nichts zu dndern vermag, zumal damit keine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG geltend
gemacht wird, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Algerien
schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
es dem Beschwerdefuihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und nicht unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass der Antrag, die Vollzugsbehtrden seien



anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers sowie jede Weitergabe von Daten an denselben bis zum Endentscheid
Uber die Beschwerde zu unterlassen, mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos
geworden ist, dass das BFM hingegen anzuweisen ist, dem Beschwerdefiihrer im Rahmen
von Art. 26 ff. VwV G eine eventuell bereits erfolgte Weitergabe von Personendaten im
Sinnevon Art. 97 Abs. 3 Bstn. a- ¢ AsylG an die zustandige ausléndische Behdrde
offenzulegen, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mit
vorliegendem Urteil ohne vorgangige Instruktion gegen-standslos geworden ist, dass der
Beschwerdefuhrer die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
und 2 VWV G beantragt, dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender
Erwagungen al's aussi chtslos erwei sen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege abzuweisen ist und bel diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefihrer der zustandigen auslandischen Behorde
eventuell weitergegebene Personendaten offenzulegen. 3. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird abgewiesen.
4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer
Chantal Schwizer Versand:
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