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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor dem BFM teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG Art. 52 VWV G) ist mithin einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitétspapiere abgeben. Keine Anwendung findet diese Bestimmung, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass sie aus entschuldbaren Grinden nicht in der
Lage sind, innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentitétspapiere abzugeben (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), wenn auf Grund der Anhdrung
sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fllchtlingselgenschaft festgestellt wird (Art. 32
Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingselgenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).



E. 41

Zur Frage, ob der Beschwerdefhrer entschuldbare Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3
Bst. a AsylG glaubhaft machen kann, fihrt das BFM in der angefochtenen Verfligung aus,
der Beschwerdefiihrer habe der Aufforderung vom 15. Juli 2010 nach Abgabe
rechtsgentiglicher Identitéts- bzw. Reisepapiere innert Frist nicht Folge geleistet. Weiter
hielt die Vorinstanz in Bezug auf die Taskara des Beschwerdefihrers fest, seine Angaben
dazu seien ausweichend ausgefallen, was den Verdacht nahe lege, dass er sich moglichst
viele Optionen hinsichtlich der Dateneintrage bei einer allfalligen Nachbeschaffung
(Erschleichen, Falschen) offen lassen wolle. Bezeichnenderwei se vermdchten denn auch
seine Angaben Uber seine Reise ohne Identitdts- und Reisepapiere nicht zu Uberzeugen. So
sei vor dem Hintergrund der politischen Lage in Afghanistan realitétsfremd, dass er bei der
Fahrt von C. nach E. dank Bestechung keine Probleme beim Passieren der
zahlreichen Checkpoints gehabt habe. Uberdies habe sich der Beschwerdefiihrer beziiglich
seiner Aufenthaltsdauer [im Ausland] widersprochen (2 Monate bzw. Zeitdauer unbekannt)
und sich unterschiedlich dartiber gedussert, wie er in die Schweiz gelangt sei (per Zug bzw.
zu Fuss). Aus diesen Griinden |agen keine entschuldbaren Grinde dafiir vor, die es dem
Beschwerdefiihrer verunmdglicht hédtten, dem BFM innerhalb von 48 Stunden Reise- oder

| dentitatspapiere einzureichen.

E.4.2

Auf Beschwerdeebene wird dieser Argumentation entgegengehalten, der Beschwerdef Uihrer
habe den Erhalt der Taskaraimmerhin auf 2 bis 3 Jahre zurlickzudatieren vermocht. Weiter
habe er zu erkl&ren versucht, weshalb er sich nicht an den Monat der Ausstellung erinnern
konne. Gemass Akten habe er die Taskara beim Onkel noch am Tag der Befragung zur
Person (also am 29. Juli 2010) angefordert. Dieser habe die Taskara gemass neuster
telefonischer Anfrage zwischenzeitlich ans EVZ gesandt. Die Sendungsnummer der
Afghanischen National post laute (...). Es sei davon auszugehen, dass die Sendung in den
nachsten Tagen eintreffe. Angesichts dieser Sachlage und des Verstreichens von nur 14
Tagen seit der Befragung sei das Vorliegen von entschuldbaren Griinden zu bejahen.

E.43

In der Vernehmlassung vom 1. November 2010 nahm das BFM zum Nachreichen der
Taskara- dieseist am 30. August 2010 beim BFM eingegangen - wie folgt Stellung: Die
Einreichung der Urkunde sei erst zwei Wochen nach Ablauf der gesetzlichen Frist von 48
Stunden erfolgt. Gemass der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts bestehe der Zweck
der Aufforderung zur Abgabe von rechtsgentiglichen |dentitéts- bzw. Relsepapieren innert
48 Stunden darin, die Gesuchsteller zu motivieren, bereits existierende und fir die Reise
verwendete Papiere abzugeben. Es gehe nicht darum, in der Heimat zurtickgel assene
Auswei spapiere nachzubeschaffen. Die nachtragliche Einreichung einer Taskara sei daher
nicht geeignet, die Korrektheit der Erwagungen des BFM im angefochtenen Entscheid zu
erschittern, zumal Taskaras bekanntlich kauflich erwerbbar und leicht zu fa schen seien.

E. 44

Auf Replikebene flhrte der Beschwerdefiihrer aus, das BFM habe es unterlassen, die
Urteile anzugeben, welchen es den wiedergegebenen Sinn des Nichteintretenstatbestandes
von Art. 32 Abs. 2 Bst.a AsylG enthommen habe. Hinsichtlich der angefiihrten Zweifel an
der Echtheit der Taskara verwies der Rechtsvertreter auf ein Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts (D-4472/2008), in welchem dieses festgehalten habe, dass bei



der Beurteilung der Félschungssicherheit eines Dokumentes immer auch die Bedingungen
des Ausstellungslandes zu berticksichtigen seien. Nur wenn die Identitétskarte dem
afghanischen Qualitétsstandard nicht entspreche und die Massstabe, welche Afghanistan fur
die Falschungssicherheit von | dentitétskarten bestimme, nicht erfiillt seien, dirfe der
Schluss gezogen werden, das Dokument gentige den Anforderungen an die

Fal schungssicherheit nicht. Hinsichtlich des eingereichten Dokumentes bestehe in dieser
Hinsicht Kl&rungsbedarf, zumal sich der Falschungsvorwurf der Vorinstanz einzig darauf
stitze, dass das Dokument nicht innert 48 Stunden eingereicht worden sai.

E.51

Der Beschwerdefhrer hat bei der Einreichung seines Asylgesuchsim EVZ Kreuzlingen am
14. Juli 2010 keine Reise- oder | dentitatspapiere abgegeben. Auch in den folgenden 48
Stunden hat er kein entsprechendes Dokument eingereicht. Damit ist die Nichtabgabe von
Reise- oder |dentitétspapieren innert 48 Stunden ab Einreichung des Asylgesuchs as
Grundtatbestand fir die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gegeben.

E.5.2

Nachfolgend stellt sich somit die Frage nach dem Vorliegen von entschuldbaren Grinden
fr die Nichtabgabe der geforderten Papiere. Bel der Befragung im EVZ am 29. Juli 2010
gab der BeschwerdefUhrer betreffend Besitz von Ausweispapieren an, er habe nie einen
Pass, hingegen eine | dentitétskarte besessen, welche zwei Jahre vor seiner Ausreise in

C. ausgestellt worden sei. Diese habe er legal und mit Hilfe seinesin C.
wohnhaften Onkels miitterlicherseits erhalten. Nach seinen Bemuhungen betreffend die
Pflicht zur Abgabe der Papiere innert 48 Stunden gefragt, gab der Beschwerdefihrer an, er
werde diesen Onkel anrufen und ihn bitten, die Taskara zu Hause abzuholen und hierher
schicken zu lassen. Dem Beschwerdefhrer wurde auf diese Ankiindigung hin die Adresse
des EVZ ausgehandigt. Anlasslich der Anhorung nach Art. 29 Abs. 1 AsylG am 9. August
2010 fuhrte der Beschwerdefihrer beziiglich seiner weiteren Bemihungen aus, er habe
noch am 29. Juli 2010 nachmittags mit seinem Onkel in C. telefonisch Kontakt
aufgenommen. Dieser habe ihm in Aussicht gestellt, dass die Taskarain wenigen Tagen
geschickt wirde. In der Beschwerdeschrift vom 19. August 2010 machte er weiter geltend,
die Identitétskarte sei mit der Sendungsnummer (...) unterwegs in die Schweiz. Einer
Aktennotiz des BFM ist zu entnehmen, dass die Taskara dort am 30. August 2010
eingegangen sei. Die Taskarawurde in der Folge samt Couvert (abgestempelt am 14.
August 2010 in F. , Afghanistan) und Ubersetzung ans Bundesverwaltungsgericht
weitergel eitet.

E.53

Die Anwendung der Nichteintretensbestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m.
Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG ist ausgeschlossen, wenn die asylsuchende Person einerseits
glaubhaft darzulegen vermag, dass sie nicht in der Lage ist, Reise- oder Identitatspapiere
innerhalb von 48 Stunden seit Einreichung des Gesuchs abzugeben, well sie ohneihreim
Heimatland zurtickgel assenen Papiere in die Schweiz gereist ist, und sie sich andererseits
umgehend und ernsthaft darum bemht, die zuriickgel assenen Papiere innert angemessener
Frist zu beschaffen (vgl. BVGE 2010/2 insb. E. 6).

E.53.1

Vorliegend machte der Beschwerdeflhrer zur Begriindung, weshalb er keine Reise- oder
| dentitétspapiere abgegeben hat, geltend, er habe diese in der Eile der Flucht im Heimatland



zuriickgelassen. Aufgrund der geschilderten Reiseroute auf dem Land- und Seeweg und der
angegebenen Bestechung des Kontrollpersonals innerhalb von Afghanistan sowie der Hilfe
eines Schleppers ist entgegen der Einschatzung der Vorinstanz nicht unwahrscheinlich, dass
der Beschwerdefiihrer ohne I dentitétspapiere gereist ist und zum Zeitpunkt der Einreisein
die Schweiz keine Reise- oder Identitétspapiere auf sich getragen hat. Die seitens des BFM
diesbeziiglich weiter angefihrte Begriindung, dass auch die unterschiedlichen Angaben
zum Verbleib in den Transitlandern und digjenigen zur Einreise in die Schweiz gegen die
Entschuldbarkeit spréchen, vermag das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls nicht zu
Uberzeugen. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers, wonach er nach der polizeilichen Suche
nach ihmin Eile, noch in der selben Nacht, die Flucht ergriffen habe und einzig noch beim
Onkel véterlicherseits, der im Nachbarhaus gelebt habe, Geld geliehen habe, sind
widerspruchsfrel dargelegt worden (vgl. A1S. 6, A8 S. 7, 11); dass dabei die Taskara
vergessen worden sei, kann nach Auffassung des Gerichts jedenfalls nicht von vornherein
als unglaubhaft gewirdigt werden. Weiter versicherte der Beschwerdefiihrer bereits bel der
Befragung zur Person glaubhaft, dass er nach Hause telefonieren und seine | dentitétskarte
schicken lassen werde. An der Anhdrung am 9. August 2010 erklarte er sodann, er habe
noch am 29. Juli 2010 mit dem Onkel telefoniert; dieser habe ihm in Aussicht gestellt, dass
seine Taskarain die Schweiz geschickt werde. Tatsachlich ist die Taskara bereits finf Tage
nach der Anhérung der afghanischen Post in F. Ubergeben worden und noch im
August 2010 bei den Asylbehdrden eingetroffen. Der blosse Hinwels des BFM in seiner
Vernehmlassung, afghanische Taskaras seien leicht fal schbar beziehungsweise kauflich
erwerbbar, vermag nicht auszureichen, um der vorgelegten Taskara grundsétzlich den
Bewelswert abzusprechen; dass es sich beim vorgelegten Dokument konkret um eine

Fa schung handle, hat das BFM jedenfalls nicht mit konkreten und begriindeten

Fa schungsmerkmalen aufgezeigt. Die der Sanktionierung der Nichtabgabe zugrunde
liegende Vermutung, der Beschwerdefihrer enthalte den Schweizer Asylbehdrden seine
Auswei spapiere absichtlich vor, um einen allfélligen Wegweisungsvollzug aus der Schweiz
zu verhindern oder zumindest zu erschweren, ist damit quasi widerlegt. Der
Beschwerdefiihrer vermag mit den umgehend eingel eiteten Massnahmen zur Beschaffung
der Taskara vielmehr glaubhaft zu machen, dass dem Umstand der Nichtabgabe innert 48
Stunden nicht die Absicht zugrunde lag, den Aufenthalt in der Schweiz unrechtméssig zu
verlangern. Der BeschwerdefUhrer gehdrt demnach nicht zur Kategorie jener asylsuchenden
Personen, deren Verhalten der Gesetzgeber durch einen Nichteintretensentscheid geméss
Art. 32 Abs. 2 Bst. a Asyl G sanktionieren wollte. Das Gericht kommt in diesem
Zusammenhang nicht umhin anzumerken, dass das strikte Festhalten des BFM an der 48
Stunden-Frist beziehungsweise das Verneinen von entschuldbaren Griinden nur schwer mit
der am 9. August 2010 nochmal s gedusserten Aufforderung zur Abgabe von Papieren
vereinbar ist (A8/18, S. 2).

E.53.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner glaubhaften
Angaben zum Verbleib seines | dentitétsauswei ses und zum Reiseweg sowie des
Umstandes, dass er beim BFM innert kurzer Zeit ein Identitatspapier mittels Zustellcouvert
nachgereicht hat, gelingt, entschuldbare Grinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG
glaubhaft zu machen.

E.54



Diein Art. 32 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erwahnten, einen Nichteintretensentscheid nach Art.
32 Abs. 2 Bst. a Asyl G ausschliessenden Griinde sind alternativer Natur. Sobald einer
dieser Grunde erflllt ist, gelangt Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht zur Anwendung (vgl.
BVGE 2010/2 E. 7.4). Nachdem es dem Beschwerdefiihrer gelungen ist, entschuldbare
Grunde fur das Nichteinreichen von Reise- oder Identitétspapieren innerhalb von 48
Stunden seit Einreichung des Gesuchs glaubhaft zu machen und nachdem er sich ernsthaft
und erfolgreich um die Zusendung aus Afghanistan bemtiht hat, kommt die Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG vorliegend nicht in Betracht.

E.6

Damit ergibt sich, dass das BFM zu Unrecht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32
Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung vom 12. August 2010
aufzuheben und die Sache an das BFM zur Neubeurteilung sowohl der Eintretens- als auch
der Vollzugsfrage zurlickzuweisen. Dieim Verlauf des Beschwerdeverfahrens
eingereichten Unterlagen - die Taskara samt Zustellcouvert und Ubersetzung sowie die

Bestétigung des Bezirksrats von D. samt Zustellcouvert und Ubersetzung - gehen
im Original an die Vorinstanz zur Mitberticksichtigung im vorinstanzlichen Verfahren.
E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63
Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird damit
gegenstandsl os.

E.7.2

Als obsiegende Partei hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Entschadigung fur die ihm
durch das Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Der Rechtsvertreter hat am 4. Januar 2011 eine Kostennote zu den Akten gereicht. Darin
macht er einen Aufwand von acht Stunden und ein Honorar von Fr. 150.- pro Stunde sowie
Aufwendungen im Betrag von Fr. 40.- geltend. Der angefiihrte Aufwand und die Kosten
inklusive Tarif erscheinen als angemessen. Das BFM ist daher anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1240.- (inkl. Auslagen)
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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