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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde richtet sich gegen Dispositiv Ziffer 1 (Flichtlingseigenschaft), Ziffer 2
(Asyl) und Ziffer 3 (Wegweisung) der angefochtenen Verfliigung. Der Wegwei sungsvollzug
wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben und bildet nicht mehr
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG)



E.3.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéhlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.33

Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fir die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Fliichtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.34

Klare asylrelevante Aussagen, die in der Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, sind Widerspruche, die im Rahmen der Beweiswtirdigung zu
berlicksichtigen sind (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3 S. 13).

E. 41

Die Beschwerdefuhrerin macht im Wesentlichen geltend, sie gehére der Pfingstgemeinde
an und sei illegal aus Eritrea ausgereist, weil sie ihre Religion nicht frei habe austiben
konnen.

E.4.2

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts galt eineillegale
Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
D-3892/2008 vom 6. April 2010, E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jingst
aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 (zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen) nach einer eingehenden Lageanayse
zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur
Fltchtlingsel genschaft fihre, nicht aufrechterhalten werden kénne (insb. E. 5.1). Nach der
neuen Rechtsprechung ist nicht mehr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant ist ferner die Moglichkeit, dass jemand
nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen wird. Fir die Begriindung der
Fltchtlingselgenschaft im eritreischen Kontext bedarf es nun neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und dadurch zu
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren (E. 5.2). Eine asylsuchende
Person muss diese zusétzlichen Anknupfungspunkte nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.43



Was die Vorfluchtgrinde anbelangt, so sind - entgegen den Beschwerdeausf ihrungen mit
Verweisen auf die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte -
klare asylrelevante Aussagen, die in einer Erstbefragung von den spéteren Aussagen
diametral abweichen oder bestimmte Ereignisse oder Befiirchtungen, die nicht ansatzweise
erwahnt werden, praxisgemass Widerspriiche, dieim Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigen sind (so bereits EMARK 1993/3 E. 3 S. 13). Die Beschwerdefiihrerin
fuhrte in der Erstbefragung - unter Hinweis auf die Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht -
aus, sie habe ihr Leben retten wollen, bevor etwas passiere und bestétigte, nie Probleme mit
den Behotrden oder Privatpersonen gehabt zu haben (SEM-Akten, A3, S. 81.). Anlésslich
der weiteren Befragungen schilderte sie indes einen fir ihren Ausreiseentschluss zentralen
Vorfall mit den Behdrden, womit dieser a's nachgeschoben gilt, mithin der Glaubhaftigkeit
der Fluchtgeschichte der Boden entzogen ist. Eine Aufforderung, die Beschwerdefihrerin
solle sich kurz halten, ist dem Erstbefragungsprotokol | nicht zu entnehmen. Die
Befragungstechnik ist auch nicht zu beanstanden. So wurde die Frage zu den Asylgrinden
offen sowie ohne Einschrénkungen gestellt und es folgten bereitsin der Erstbefragung 22
weitere Fragen zu den Asylgrinden (SEM-Akten, A3, S. 8 ff.). Mithin gehen die
entsprechenden Rigen und Erklarungsversuche auf Beschwerdeebene ins Leere. Hinzu
kommt, dass es bereits an einem zeitlichen Kausal zusammenhang zwischen der angeblichen
Annahme des neuen Glaubens und der Ausreise aus Eritrea erst knapp zwei Jahre spéter
fehlt (z. B. SEM-Akten, A21, S. 5, F43). Sodann soll - neben dem in der Zweitbefragung
nachgeschobenen Behdrdenkontakt - kein weiterer Behdrdenkontakt stattgefunden haben,
was auf Beschwerdeebene bestétigt wird (Beschwerde S. 7). Unabhangig von der Frage der
Glaubhaftigkeit einer Konversion im Heimatland ist somit diesbeziiglich festzuhalten, dass
die Beschwerdefuhrerin nicht aufgezeigt hat, Behelligungen von hinlanglicher Intensitét
ihres Glaubens wegen erlebt zu haben oder in begriindeter Weise fur die absehbare Zukunft
beflrchten zu mussen (zur Pfingstgemeinde in Eritreain diesem Sinne Urteil des BV Ger
E-6970/2014 vom 2. August 2016, insb. E. 4.3.4). Schliesslich erschopfen sich die
Schilderungen in Eindimensionalitét, mithin sind diese zu oberfl&chlich ausgefallen, um
den Anforderungen gerecht zu werden, die an das Vorliegen eines zusétzlichen
Anknipfungspunkts gestellt werden. Die Verweise auf Berichte und Rechtsprechung und
insbesondere auf die Bestétigung des Gottesdienstbesuchs in der Schweiz sind nicht
geeignet, am Beweisergebnis etwas zu andern. Die Beschwerde stellt der vorinstanzlichen
Schlussfolgerung zum Vorfluchtgrund nichts Stichhaltiges entgegen. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin neben der illegalen Ausreise keine zusétzlichen Anknipfungspunkte
fur eine Verscharfung ihres Profils zu belegen oder mindestens glaubhaft zu machen
vermag, lasst sich keine asylrechtlich beachtliche Verfolgung annehmen. Aufgrund der
Bestétigung der Praxisanderung der Vorinstanz im oben genannten Urtell, ist hier auf die
Beschwerdeausfihrungen zur Rechtsprechung sowie zu Berichten betreffend dieillegale
Ausreise nicht weiter einzugehen. Aus demselben Grund sind die entsprechenden Rigen
unbegrindet. Nach dem Gesagten vermdgen die weiteren Beschwerdeausfihrungen am
Beweisergebnis ebenfalls nichts zu &ndern. Indem die Vorinstanz eine vorl&ufige Aufnahme
anordnete, hat sie den Umsténden des Einzelfalls ausreichend Rechnung getragen. Um
Wiederholungen zu vermeiden, ist auf das erwahnte Koordinationsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts sowie die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu
verweisen, die zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch der
Beschwerdeftihrerin abgel ehnt hat.

E.5



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefuhrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71

Es sind keine V erfahrenskosten zu erheben. Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses
wurden bereits mit Zwischenverfiigung vom 4. Oktober 2016 gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutgehei ssen.

E.7.2

Dem vom Gericht am 4. Oktober 2016 bestellten Rechtsbeistand ist eine Entschadigung zu
L asten des Gerichts auszurichten (Art. 65 Abs. 5 VwVG und Art. 12i.V.m. Art. 8 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine Kostennote
eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, dasich die
Vertretungskosten aufgrund der Akten abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Rechtsvertreter ist durch das
Bundesverwaltungsgericht ein amtliches Honorar gestuitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) in der Hohe von Fr. 1'200.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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