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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel, so auch vorliegend, endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet

E.41

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfiigende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom



18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 m.w.H.). Danach ist auf
ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit
dem urspringlichen Entscheid bzw. seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspringliche
(fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage
anzupassen ist. Sodann kdnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung
begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung
beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit
einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen al's
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich
nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. BVGE 2010/27 E. 2.1).

E.42

Die Behorde hat auf ein Wiedererwagungsgesuch hin zu prifen, ob die V oraussetzungen,
unter denen sie zum Eintreten auf ein Wiedererwdgungsgesuch verpflichtet wére, erfullt
sind. Dabel genugt es zwar fur die Zuléssigkeit des Wiedererwagungsgesuchs, dass
Umstande, die elnen verfassungsmassigen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden
wurden, substanziiert behauptet werden. Sind dem Gesuch nicht geniligend substanziierte
Wiedererwagungsgriinde zu entnehmen, so ist die Behorde nicht gehalten, auf das Gesuch
einzutreten, ja es Uberhaupt formell anhand zu nehmen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 4a).

E.4.3

Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestiitzt auf Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG geféllten Nichteintretensentscheides (Dublin-Verfahren) kann
lediglich die Frage bilden, ob sich seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine
nachtraglich veranderte Sachlage (respektive Revisionsgriindei.S.v. Art. 66 VWVG) im
Hinblick auf die staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates oder
hinsichtlich der Vdlkerrechtskonformitét einer Wegweisung dorthin ergeben haben oder ob
seither humanitére Grindei.S.v. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) eingetreten sind.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin machte in ihrem Wiedererwéagungsgesuch im Wesentlichen
geltend, sie habe ihr erstes Asylgesuch im Dublinraum - von Italien her kommend - am 28.
Maérz 2010 in der Schweiz eingereicht. Sie sel niemals zuvor von einem Dublin-Staat
registriert worden; es bestanden keine Hinweise auf einen Aufenthalt in einem Dublin-Staat
oder auf ein Schengenvisum. lhr Partner habe in Italien im Jahre 2008 ein Asylgesuch
gestellt, sie jedoch nicht. Das BFM habe mehrere Nichteintretensentscheide geféllt, jedoch
stets basierend auf der daktyloskopischen Erfassung ihres Lebenspartners. Sie habe aber
andere Asylgriinde und ihr Verfahren sei daher von dem ihres Partners getrennt zu fihren.
Sie und ihre Kinder seien von den italienischen Behtrden nie anerkannt worden, weil sie
dort nicht registriert seien. Das BFM trete praxisgemass auf Gesuche von Asylsuchenden
ein, die vermutungsweise tiber einen Nachbarstaat in die Schweiz eingereist seien, wenn
keine Indizien oder Beweise fur einen dortigen Aufenthalt vorl&gen; dass das BFM im
vorliegenden Fall nicht auf das Asylgesuch eintrete, stelle eine Ungleichbehandlung dar,
verletze die Rechtsgleichheit und das Diskriminierungsverbot geméss Art. 8 BV sowie das



WillkUrverbot gemass Art. 9 BV. Schliesslich sei eine Wegweisung nach Italien
unzumutbar, weil sie dort nicht menschenwrdig behandelt wiirden, sie weder eine
Unterkunft noch Unterstiitzung, namentlich keinen Krankenkassenschutz und keinen Status
erhalten hétten. Die Beschwerdefiihrerin habe kein soziales Netz und keine berufliche
Ausbildung. Zudem seien die kranken Kinder in Italien nicht behandelt worden, was deren
Rechte aus Art. 2 und 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (SR 0.107) verletze. Sie hétten stets am Bahnhof oder auf der Strasse Ubernachten
mussen. Sie und ihre Kinder seien daher in Anwendung von Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO
und der humanitéren Klausel geméss Art. 29a Abs. 3 AsylV1 in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen.

E.5.2

Die Vorinstanz trat auf das Wiedererwagungsgesuch ein und lehnte es in der Folge ab. Sie
erwog, dass fur die Begrindung der Zustandigkeit nach der Dublin-I11-VO die
Familieneinheit ausschlaggebend sei. Dem BFM sei keine Trennung der Familie gemel det
worden, weshalb die Asylgesuche stets zusammen geprift worden seien. Schliesslich habe
sich Italien anlésslich aler durchgefiihrten Dublin-Verfahren fir zustandig erklart. Die
geltend gemachten Griinde konnten die Zustandigkeit Italiens nicht widerlegen. Auch nach
rechtskraftigem Abschluss des italienischen Asylverfahrens bleibe Italien aufgrund von Art.
16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-V O fur die Durchfthrung des Wegwei sungsverfahrens
zustandig. Esl&gen keine Hinwelse dafiir vor, dass Italien seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen sei und das Asyl- und Wegwei sungsverfahren nicht
korrekt durchgefihrt habe. Betreffend fehlende medizinische Versorgung sel festzuhalten,
dass Italien an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (sog.
Aufnahmerichtlinie) gebunden sei, und diese auch die medizinische Versorgung von
Asylsuchenden beinhalte. Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass auch wenn das
Asylverfahren bereits rechtskraftig entschieden sel, gemass Art. 35 des "Decreto
Legidativo n. 286" vom 25. Juli 1998 mit dem Titel "Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero” auch
fur illegal anwesende Personen das Recht auf die erforderliche medizinische
Grundversorgung gewahrleistet sei. Auch betreffend fehlende Unterkunft und
Unterstiitzung sel auf die Aufnahmerichtlinie zu verweisen; die Beschwerdefiihrenden
konnten sich diesbeziiglich an die italienischen Behorden wenden. Die Frage eines
Beziehungsnetzes sodann seai - mit Ausnahme der Kernfamilie - fir das Dublin-Verfahren
nicht ausschlaggebend. Soweit um die vorlaufige Aufnahme ersucht werde, sei festzuhalten,
dass gemaéss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren nach Art. 34
Abs. 2 Bst d AsyG die Frage nach Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits im Rahmen
der Anwendung der sogenannten Souveranitatsklausel im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO zu prifen sal, weshalb kein Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art.
44 Abs. 2i1.V.m. Art. 83 Abs. 1- 4 AuG bestehe. Es seien daher im vorliegenden Fall keine
volkerrechtlichen und humanitéaren Vollzugshindernisse feststel Ibar, die einen Selbsteintritt
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O rechtfertigen wirden. Eslagen daher keine Griinde vor,
welche die Rechtskraft der Verfligung vom 5. Dezember 2012 beseitigen kénnten, weshalb
das Wiedererwdgungsgesuch abzuweisen sei.

E.53



In ihrer Rechtsmittel eingabe vom 18. Oktober 2013 wiederholten die Beschwerdefiihrenden
die bereits anl&sslich des Wiedererwéagungsgesuchs geltend gemachten Vorbringen (siehe
oben E. 5.1). Neu brachten sie vor, die Beschwerdefihrerin sei in der Schweiz in einer
speziamedizinischen Behandlung, auf die sie angewiesen sei; aus diesem Grund und well
siekleine Kinder habe, erweise sich ein Wegweisungsvollzug nach Italien al's unzumutbar.
Sie habe niemals um Familienvereinigung im Sinne von Art. 8 Dublin-11-VO ersucht. Das
BFM habe die Situation der Beschwerdefuhrerin als kranke Frau, die sich in medizinischer
Behandlung befinde, sinngemass ausser Acht gelassen. Der Eingabe lagen mehrere
arztliche Berichte bel.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden machen zunédchst geltend, das BFM sei fé schlicherweise von
einer Zustandigkeit Italiens ausgegangen. Indem es nicht auf ihr Asylgesuch eingetreten sai,
habe es zudem das Rechtsgleichheits-, Diskriminierungs- und Willkurverbot verletzt. Dasie
damit die Fehlerhaftigkeit des chronologisch letzten vorinstanzlichen
Nichteintretensentscheids vom 5. Dezember 2012 riigen (vgl. oben Bst. B.c), stellen diese
Vorbringen Revisionsgriinde dar, die gemass Art. 66 VwV G zu behandeln sind. Solche
Revisionsgriinde werden von der Vorinstanz gepruft, wenn der Entscheid, mit dem das
ordentliche vorinstanzliche Verfahren abgeschlossen wurde, bisher keiner
materielIrechtlichen gerichtlichen Uberpriifung unterzogen wurde; diesist vorliegend der
Fall, denn das gegen die Verfligung erhobene Beschwerdeverfahren wurde mit einem
formellen Nichteintretensentscheld abgeschlossen (E-6620/2012). Die diesbeztiglichen
revisionsrechtlich zu behandelnden V orbringen erschdpfen sich jedoch in blossen
Behauptungen, denn es fehlen jegliche Bewelsmittel, die Hinwelse darauf liefern konnten,
dass das BFM faschlicherweise von der Zustandigkeit Italiens ausgegangen sein konnte.
Das Argument der Beschwerdefthrerin, Italien sei fur ihr Asylverfahren nie zustandig
gewesen, weil sie - im Gegensatz zu ihrem Lebenspartner - ihren ersten Asylantrag in der
Schweiz gestellt habe, ist nicht stichhaltig. Wie das BFM richtig ausfihrte, ist in allen
Wegweisungsverfahren die Familieneinheit zu beachten (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Diesem
Grundsatz trégt auch Art. 8 Dublin-I11-VO Rechnung; es handelt sich hierbei um eine
Bestimmung, die dem Schutz der Familie dient und deren Anwendung nicht von den
betroffenen Personen beantragt werden muss, wie dies der Meinung der
Beschwerdefihrerin entspricht. Sieist sechsmal zusammen mit ihrem Lebenspartner in die
Schweiz eingereist und finfmal mit ihm nach Italien rickUberstellt worden (vgl. obige
Prozessgeschichte). Da zu keinem Zeitpunkt eine Trennung geltend gemacht wurde,
bestand auch keine Veranlassung, ihr Asylverfahren von demjenigen ihres Partners zu
trennen. Die Vorgehensweise des BFM, die Zustandigkeit Italiens fur die DurchfUhrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens der BeschwerdefUhrerin aufgrund der ersten
daktyloskopischen Erfassung ihres Lebenspartners (vom 24. September 2008) anzunehmen,
war daher korrekt. Doch diese von der Beschwerdefuhrerin aufgeworfene Frage, ob das
BFM damals die daktyloskopische Erfassung ihres Lebenspartners fur sie verwenden
durfte, hat zum jetzigen Zeitpunkt sowieso ihre Relevanz verloren; denn erstens hat Italien
mit jlngst ergangenem Schreiben vom 17. Juni 2013 (vgl. oben Bst. C.a) einer
Ruckubernahme der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder (auch aufgrund ihrer eigenen
daktyloskopischen Erfassung vom 11. Mai 2011 in Italien) zugestimmt, zweitens impliziert
der im Formular aufgefuhrte Verweis auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO, dass gegen
die Beschwerdeftihrenden in Italien bereits ein Asylentscheid ergangen ist. Die
Zustandigkeit Italiens steht daher bereits aufgrund dieser - im Vergleich zur



daktyloskopischen Erfassung ihres Lebenspartners aus dem Jahre 2008 neueren - Ereignisse
fest. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht bereits mit den Urteilen vom 20. August
2010 und 7. Dezember 2011 festgehalten, Italien sei fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder zustandig. Das
Vorbringen, die Beschwerdefihrerenden seien den italienischen Behorden nicht bekannt,
erweist sich angesichts dieser Aktenlage als absurd. Dass die Beschwerdefthrerin nur fir
sich und die Kinder ein Wiedererw&gungsgesuch einreichte, vermag an diesen Erwagungen
auch nichts zu andern: Im Gegenteil spricht der Umstand, dass betreffend ihren

L ebenspartner die Uberstellung nach Italien bereits eingeleitet wurde, im Sinne der
erlauterten Familieneinheit zusétzlich fur eine Rickuberfihrung der restlichen Familie nach
Italien. Esliegen somit keine Revisionsgrinde vor; die Verfligung des BFM vom 5.
Dezember 2012, die eine Zustandigkeit Italiens feststellt, ist zu bestdtigen, und das BFM hat
diesbeziiglich das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.

E.6.2

Weiter rigen die Beschwerdefiihrenden, das BFM habe ihre "humanitére Situation™ nicht
geprift. Sie seien in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen beziehungswei se sinngemass hétte
das BFM aufgrund der humanitéren Klausel gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV1 auf ihr
Asylgesuch eintreten mussen. Diese Beanstandungen sind sodann unter dem Aspekt der
Wiedererwagung zu prifen; sinngemass ist den Vorbringen zu entnehmen, es hétten sich
seit Ergehen der rechtskraftigen Wegwel sungsverfiigung Sachverhaltselemente zugetragen,
wonach sich nun ein Selbsteintritt der Schweliz gestitzt auf Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO
beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nun rechtfertige.

E.6.2.1

Zunéchst ist bezlglich die Vorbringen, ein Wegweisungsvollzug nach Italien sei
unzumutbar und es sei die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren, auf die entsprechenden
vorinstanzlichen Erwégungen zu verweisen, die vollumfénglich gestitzt werden; im
Rahmen eines Dublin-V erfahrens besteht kein Raum fir Ersatzmassnahmen (vgl. dazu oben
E. 5.2 zweiter Absatz).

E.6.2.2

Die Beschwerdefuhrerin reicht mehrere arztliche Berichte zu den Akten, mit denen sie
offenbar ihren verschlechterten Gesundheitszustand dokumentieren wollte. Ein solcher
ergibt sich aus den Akten jedoch nicht: Im &rztlichen Bericht von Dr. F. , Facharzt
fur Chirurgie (FMH), Facharzt fur Allg. Medizin (D), Akupunktur TCM (ASA) vom (...)
Oktober 2013 wird festgehalten, bei der Beschwerdefthrerin werde eine [Krankheit]
diagnostiziert, sie werde gegenwartig mit [Medikamenten] behandelt, die Prognose sei gut
und es spreche in medizinischer Hinsicht nichts gegen eine Wegweisung nach Italien. Im
Bericht von Dr. G. , Kardiologie und Innere Medizin FMH, vom (...) Februar 2013
wird eine [Krankheit] diagnostiziert und festgehalten, welche medikamentdsen Therapien
empfohlen wirden. Die Patientin erhalte sodann einen Termin fur eine [Untersuchung]; im
entsprechenden (...) Abklarungsbericht vom (...) Mérz 2013 wurde sodann festgehalten,
dass bei der Beschwerdefuhrerin eine [Krankheit] vorliege. Es wurde weiter ausgefuhrt,
dass der Patientin ein Abstillen empfohlen werde, damit sie [Medikament] oder
[Medikament] einnehmen konne. Schliesslich findet sich in der Beilage ein Kurzbericht des
Spitals(...) vom (...) Juni 2013, worin festgehalten wird, dass die Beschwerdefthrerin
gleichentags in der Notfall praxis wegen Spannungskopfschmerzen beziehungsweise



Migrane behandelt worden sei. Im Schreiben von Dr. F. vom (...) September 2013,
dasam (...) September 2013, nach Erlass der angefochtenen Verfiigung, beim BFM einging
(vgl. oben Bst. F), wird bestétigt, dass die medikamenttse Behandlung der [Krankheit], erst
kirzlich, nach Beendigung des Stillens, habe eingestellt werden kénnen, und dass weiterhin
haus- und fachérztliche Kontrollen angezeigt seien. Anhand der erlauterten Arztberichte ist
nicht zu erkennen, inwiefern sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin
dahingehend verschlechtert haben sollte, dass sich zum heutigen Zeitpunkt die Anwendung
der humanitéren Klausel nach Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-V O beziehungsweise Art. 29a Abs.
3 AsylV1 (mithin ein Selbsteintritt der Schweiz) rechtfertigen wirde. Vielmehr ist gemass
den zitierten Berichten nun, da die zweite Schwangerschaft beendet ist, eine wirksame
Medikation moglich; diese Medikamente ebenso wie die angezeigten &rztlichen Kontrollen,
sind auch in Italien erhdltlich. Dass weitere Untersuchungen notwendig wéren, geht aus den
Akten ebenfalls nicht hervor.

E.6.2.3

Im Zusammenhang mit der Ruckfuhrung nach Italien streicht die BeschwerdefUhrerinin
ihren Eingaben wiederholt die dortigen, schlechten Aufnahmebedingungen heraus. So
macht sie auch in der jungsten Befragung geltend, sie habe wahrend ihres letzten
Italienaufenthalts in [italienische Stadt] am Bahnhof gewohnt (vgl. F3/2). Angesichts der
juingst ergangenen Berichte des United Nations High Commissoner for Refugees (UNHCR)
(Recommendations on Important Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013) und des
Berichts der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) ("Italien: Aufnahmebedingungen,
Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Ruckkehrenden”, Oktober 2013) rechtfertigt es sich, im Rahmen der
Wiedererwagung auf diese Beanstandungen ndher einzugehen: Gemass Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Aus den zitierten Berichten des UNHCR und der
SFH ergeben sich indessen keine Hinwelse darauf, dass Italien betreffend Personen, die sich
in einem Asylverfahren befinden, seine volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
respektieren oder namentlich das Gebot des Non-Refoulement (vgl. Art. 33 FK) sowie Art.
3 EMRK nicht beachten wirde (vgl. BVGE 2010/45E. 7.3 - 7.7). Die Gefahr einer

K ettenabschiebung kann somit in aller Regel al's ausgeschlossen gelten. Die
Beschwerdefiihrerin macht denn auch keine entsprechenden konkreten Vorbringen geltend,
die diesen Uberlegungen entgegenstehen wiirden. Mithin vermag die Beschwerdefiihrerin
nicht darzutun, es bestehe ein konkreter Grund zur Annahme, dass sie und ihre Kinder von
Italien ohne korrekte Prifung ihrer Gesuchsgriinde in die Heimat zurtickgef iihrt wiirden und
ithnen somit in Italien eine das Refoulement-V erbot verletzende Riickschiebung ins
Heimatland drohen wirde. Vielmehr ergibt sich aus den Akten, dassdie
Beschwerdefiihrenden in Italien bereits einen Asylentscheid erhalten haben und somit
davon ausgegangen werden kann, dass Italien das Non-Refoulement Uberpruft hat. Esist
somit nicht ersichtlich, dass Italien seine diesbeztiglichen volkerrechtlichen Pflichten
verletzen wirde. Indessen lassen die in den zitierten Berichten dokumentierten
Aufnahmebedingungen in Italien die Frage laut werden, ob sich Italien noch an die tbrigen,
ihm als Mitgliedstaat der Dublin-Vereinbarung (aus EU-Recht) auferlegten Pflichten halten
kann, zumal die EU-Kommission am 24. Oktober 2012 gegen Italien ein
Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet hat (Vertragsverletzungsverfahren betreffend die



Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fltchtlingselgenschaft [sog. Verfahrensrichtlinie], die Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flchtling oder a's Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [sog.
Qualifikationsrichtlinie], die Aufnahmerichtlinie und die Dublin-11-VO; vgl.
EU-Kommission, Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union, Nr. 2012/2189, 24. Oktober 2012;
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/eu-law-and-monitoring/
infringements_by country _italy_en.htm; SFH-Bericht aa. O S. 101.),

E.6.24

Fir die Beschwerdeftihrenden jedoch, die bereits ein Asylverfahren in Italien durchlaufen
haben, welches seinen Abschluss in einem ablehnenden Entscheid fand und in dem
nunmehr lediglich das Wegweisungsverfahren bevorsteht, sind die in den Berichten
erlauterten Aufnahmebedingungen in Italien nicht von einschldgiger Tragweite; die
Beschwerdefiihrenden werden Italien verlassen missen, womit alféllige Probleme bei der
Aufnahme in ihrem Fall nicht relevant sind. Auch was die Rechte aus der
Kinderrechtskonvention anbelangt, ist festzuhalten, dass sich abgewiesene Asylsuchende,
die sich in eitnem Wegwei sungsverfahren befinden und angehalten sind, einen Staat zu
verlassen, nicht auf eine diesbeziigliche Verletzung im Zusammenhang mit dem Aufenthalt
in diesem Staat berufen konnen.

E.6.3

Schliesdlichist die Rlge, der nicht erfolgte Selbsteintritt durch die Schweiz verletze ihre
Rechte aus Art. 8 und 9 BV, sodann ganzlich unbegriindet. Die Rechtsgleichheit aus Art. 8
Abs. 1 BV gebietet, dass sowohl jede Differenzierung in vergleichbaren Situationen als
auch jede Gleichbehandlung in unterschiedlichen Sachverhalten sachlich begriindet wird
(BGE 1251 173 E. 6.b mit weiteren Hinweisen). Gemass dem Diskriminierungsverbot nach
Art. 8 Abs. 2 BV darf niemand diskriminiert werden, namentlich nicht wegen seiner
Herkunft und der religiésen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung. Eine
Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person ungleich behandelt wird allein aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe, welche historisch oder in der gegenwartigen
sozialen Wirklichkeit tendenziell ausgegrenzt oder als minderwertig behandelt wird (BGE
1351 49 E. 4.1). Gegen das Willklrverbot nach Art. 9 BV verstdsst ein Entscheid dann,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1331 149 E. 3.1 S. 153;
BGE 1321 13E.5.1S.17f.; BGE 1311 467 E. 3.1 S. 473f.; jem.w.H.). Diefir die
Schweiz verbindliche Dublin-11-VO ist auf jede Person anwendbar, diein der Schweiz ein
Asylgesuch stellt. In der Tat erfolgt in anderen Fallen aufgrund fehlender Hinweise
betreffend Zustéandigkeit eines anderen Dublin-Staates oder wegen Vorliegens
schwerwiegender humanitéarer Grinde gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV ein Selbsteintritt der
Schweiz. Im soeben dargel egten Umstand jedoch, dass bei der Beschwerdeftihrerin weder
Beweise flr die Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates al's Italien bestehen noch
schwerwiegende humanitére Griinde erkennbar sind, die einen Selbsteintritt rechtfertigen
waurden, liegt somit offensichtlich keine Verletzung der Rechtsgleichheit, des



Diskriminierungs- oder des Willkurverbots vor.

E.64

Zusammenfassend ergeben sich vorliegend keine Hinweise darauf, dass das BFM einen
Selbsteintritt hatte prifen mussen. In der Terminologie des zu tberprifenden
Wiedererwagungsgesuchs liegen mithin weder revisionsrechtliche Grinde noch eine sich
seit der Verfiigung vom 5. Dezember 2012 zugetragene wesentliche Veranderung des
rechtserheblichen Sachverhalts vor.

E.6.5
Somit hat die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen; die Verfigungen des BFM vom 5.
Dezember 2012 und 17. September 2013 sind zu bestétigen.

E.81

Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird mit
vorliegendem Endentscheid gegenstandslos.

E.82

Das Gesuch um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung nach Art. 65
Abs. 2 VwVG ist mangels anwaltlicher Qualifikation des Rechtsvertreters, welche
praxisgemass fur die Einsetzung als unentgeltlicher Rechtsbeistand erforderlich ist,
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da die Beschwerde jedoch im
Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als aussichtslos betrachtet werden konnte und die
Beduirftigkeit der Beschwerdefuhrerin aus den Akten ersichtlich ist, sind in Gutheissung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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