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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit dem vorliegenden, instruktionslos ergehenden Direktentscheid in der Sache wird das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses hinféllig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.4

Der Beschwerdefuhrer macht formelle Riigen geltend, welche vorab zu prifen sind, dasie
begrindetenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken.

E.41

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser
Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er
dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. BGE 129 |1 232 E. 3.2,
BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Das Verwaltungs-, beziehungsweise Asylverfahren wird vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die Behorde hat
von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzukléaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren.
Unvollsténdig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fiur den Entscheid

rechtsrel evanten Sachumstande bertiicksichtigt wurden. Der Untersuchungsgrundsatz findet
seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG; Art. 13
VwVG). Dazu gehort unter anderem, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und
in der Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu
bezeichnen und unverzuglich einzureichen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.4.2

In der Beschwerde wird in der Hauptsache eine unvollstandige Feststellung des
medizinischen Sachverhalts gertigt. Sein Gesundheitszustand habe sich in den letzten zwel
Monaten weiter verschlechtert. Im Zeitpunkt der Entscheidféllung habe noch keine
abschliessende Diagnose zu seinem Gesundheitszustand vorgelegen. Nunmehr kdnnten ein
(...)-Befundbericht vom (...) Oktober 2019 und ein Arztbericht vom (...) November 2019
vorgelegt werden, aus denen weiterer fachmedizinischer Abklarungsbedarf hervorgehe.
Vorliegend sai - im Hinblick auf die Frage des allfaligen Bestehens einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes bel einer Rickkehr nach
Georgien - erforderlich zu wissen, welche konkreten medizinischen Probleme vorlégen und
wie insbesondere der (...)bruch zu behandeln sei. Blosse V erdachtsdiagnosen geniigten
nicht. Im Entscheidzeitpunkt habe noch gar kein Arztbericht vorgelegen. Eine weder
rechtzeitige noch angemessene Behandlung einer (...)verletzung kénne gravierende Folgen
haben und zu dauerhafter Invaliditét fuhren. Die Entscheidreife sel somit noch nicht
gegeben und das SEM habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, weshalb der
angefochtene Entscheid zu kassieren sei. Zur vollstéandigen Abklarung des medizinischen
Sachverhalts sei das beschleunigte Verfahren vorliegend nicht geeignet; er sei dem
erweiterten Verfahren zuzuweisen. Zu dieser Erkenntnis sel das Bundesverwaltungsgericht
schon in anderen vergleichbaren Féllen gekommen.

E.43

Die Ruge erweist sich als unbegriindet: Zwar trifft es zu, dass dem SEM die Vornahme
einer auf den (...) Oktober 2019 terminierten (...)-Untersuchung bekannt war und dies wurde



im angefochtenen Entscheid gar festgehalten. Das SEM hat antizipativ dahingehend
Position bezogen, als es ein Abwarten der Resultate als nicht indiziert erachte, weil sie
angesichts der medizinischen Behandelbarkeit im Heimatland und der
Unterstiitzungsfahigkeit von Familie und Verwandten nicht zur Annahme des Bestehens
einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes bei einer
Ruckkehr nach Georgien zu fihren geeignet seien; dementsprechend erscheine auch eine
Zuweisung ins erweiterte Verfahren nicht angezeigt. Das SEM hat somit die Frage nach
alfalligem weiteren Abklarungsbedarf zum einen nicht ignoriert und zum andern in der
Verfligung selber beantwortet. Die Feststellung, dass solcher Abkl&rungsbedarf nicht
bestehe und der Sachverhalt gentigend erstellt sei, ist zu stiitzen. Im Verfigungszeitpunkt
waren bereits gentigend Unterlagen (insb. Arztbericht vom [...] 2018, Anhdrungsprotokall
mit zahlreichen medizinischen Angaben, Arztbericht vom [...] Oktober 2019) aktenkundig,
die eine verfahrensabschliessende Verfligung der vorliegenden Art (Nichteintreten nach
Art. 3laAbs. 3 AsylG, mit Anordnung der Wegweisung und des Wegweisungsvollzuges)
verlasslich zuliessen. Dass sich das SEM ausschliesslich auf miindliche Aussagen des
Beschwerdefiihrers und blosse Vermutungen abgestiitzt habe (vgl. Beschwerde S. 8 unten),
ist offensichtlich unzutreffend. Die Ernsthaftigkeit der (...)verletzung und ein weiterer
medizinischer Abklérungsbedarf sind nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen. Weitere Abkl&arungen bleiben indessen bloss
(aber immerhin) von medizinischem Nutzen fir den Beschwerdefihrer und haben weder
das Potenzial, die vorliegende Eintretensfrage zu beeinflussen noch eine
Undurchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges herbeizuftihren. Eine abschliessende
Diagnose zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers erweist sich fur einen solchen
Asylentscheid nicht nétig, zumal diese ebenso im Heimatland erstellt werden kann. Im
Ubrigen trifft es entgegen der Behauptung in der Beschwerde (dort S. 8) nicht zu, dass noch
nicht einmal feststehe, welcher (...) gebrochen sei; aus den Arztberichten vom (...) 2018 und
vom (...) Oktober 2019 geht die Verletzung am (...) hervor. Der in der Beschwerde
deponierte Verweis auf behauptungsgeméass analoge Konstellationen in Urteilen des
Bundesverwal tungsgerichts andert an den gewonnenen Erkenntnisse nichts, da dort
entweder andere prozessuale Mangel beziehungsweise Versaumnisse oder fehlende
medizinische Unterlagen oder eine unterschiedliche Erheblichkeit medizinischer
Sachverhaltselemente im Hinblick auf die konkrete Entscheidfindung (z.B. andere

medi zinische Situation im konkreten Heimatland) zur Diskussion standen. Das rechtliche
Gehor des Beschwerdefiihrers wurde somit gewahrt; die Vorinstanz ist ihrer
Untersuchungspflicht nachgekommen und hat den fir die Entscheidfindung erheblichen
Sachverhalt gentigend abgeklart und festgestellt. Eine Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz féllt nicht in Betracht.

E.51

Als Asylgesuch gilt gemass Art. 18 AsylG jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen
gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersucht. Die Praxis geht dabei von
einem weiten Verfolgungsbegriff aus; neben denin Art. 3 AsylG genannten Grinden sind
auch Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AIG
(SR 142.20) umfasst, sofern diese von Menschenhand geschaffen wurden (vgl. bereits
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 18 und seither konstante Praxis). Die V oraussetzungen von Art. 18
AsylG sind namentlich dann nicht erfiillt, «wenn das Asylgesuch ausschliesslich aus
wirtschaftlichen oder medizinischen Griinden eingereicht» wurde. Ist dies der Fall, so wird



nach Art. 31a Abs. 3 AsylG auf das Gesuch nicht eingetreten.

E.5.2

Diese Nichteintretensvoraussetzungen sind vorliegend offensichtlich erftllt, denn der
Beschwerdefiihrer macht in aller Deutlichkeit geltend, einzig zwecks medizinischer
Behandlung, die er sich in Georgien mangels Erwerbstauglichkeit und damit finanzieller
Mittel nicht leisten kdnne, in die Schweiz gekommen zu sein; eine von Behdrden oder
Privaten ausgehende Verfolgung stellt er ausdricklich in Abrede (vgl. Protokoll der
Anhorung insb. F118-121 und F131). Diese Erkenntnisse werden vom BeschwerdefUhrer
substanziell weder in seiner Stellungnahme noch in der vorliegenden Beschwerde bestritten.
Zwar setzt sich das SEM bei der Eintretensfrage auch mit der medizinischen Situation des
Beschwerdefuihrers auseinander (vgl. angefochtene Verfigung E. 11, S. 3). Dieswére
Indessen nicht nétig gewesen, da medizinische Gruinde als nicht von Menschenhand
geschaffene Wegwei sungshindernisse nach Gesetz nie zum Eintreten auf ein Asylgesuch
fuhren kénnen. Die dortigen Erwéagungen bleiben somit einzig bel der Frage der
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzuges relevant und das SEM verweist denn auch
zutreffend auf diesen Erwégungszusammenhang. Das SEM ist daher zu Recht gestiitzt auf
Art. 3laAbs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug for
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Helmat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24



E. 10.2 mw.H.).

E.7.2

Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und mdglich
bezeichnet. Hierzu kann auf die einl&sslichen und praxiskonformen Ausfthrungen des SEM
in der angefochtenen Verfigung (dort E. 11 [zweitletzter Abschnitt] und E. 111) verwiesen
werden. Die Beschwerde 6ffnet auch diesbeziiglich keine neue Betrachtungsweise: Die
Vorinstanz wiesin ihrer Verfiigung namentlich zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Diesist beim Beschwerdeftihrer nicht der Fall, weshalb der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr nachweisen
oder glaubhaft machen. Ein solches "real risk" macht er nicht geltend. Auch die Annahme
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes beziehungswei se eines fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadiums mit Todesndhe (vgl. dazu BV GE 2011/24 E. 10.2 und BVGE 2017
VI/7E. 6, jem.w.H.) liegt fern. Das SEM hat sich ferner einlasslich mit der Frage der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung des Beschwerdefihrersin allgemeiner und
individueller Hinsicht befasst (gute Bildung, bestehendes und unterstiitzungsfahiges
familidres und verwandtschaftliches Beziehungsnetz, keine in Aussicht stehende
|ebensgefahrdende Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes, Behandel barkeit der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen in Georgien). Die Beschwerde begegnet diesen
Ausfuhrungen - neben dem Hauptfokus einer behauptungsgemass medizinisch nicht
bestehenden Entscheidreife - im Wesentlichen mit blossen und kaum Substanz

aufwei senden Gegenbehauptungen. Eine existenzielle Notlage oder konkrete Gefahrdung
anderer Art ist der Beschwerde oder den vorgel egten Beweismitteln nicht zu entnehmen.
Aus den Beweismitteln geht vielmehr hervor, dass die Familie des BeschwerdefUhrers
bislang nach Massgabe eines behotrdlichen Punktesystems dauerhaft keine
Anspruchsberechtigung fur Sozia hilfe hat (vgl. Auszug vom 24. Oktober 2019) und ferner
«kein Hinweis auf eine relevante Spinakanal stenose oder neuroforaminale Einengung oder
Zeichen der Wurzelkompression» (vgl. Arztbericht vom (...) Oktober 2019) besteht. Weiter
wird aus der Beschwerde nicht erkennbar, weshalb eine gemaéss Arztbericht vom (...)
November 2019 indizierte (...) in der Heimat nicht durchfihrbar sein sollte. Aus jenem
Bericht geht im Ubrigen auch hervor, dass der Beschwerdefiihrer tagstiber und bei
Bewegung beschwerdefrei sei. Dem Beschwerdefuhrer steht esim Ubrigen frei,
Ruckkehrhilfe medizinischer oder anderer Art zu beantragen. Unbesehen des Gesagten
erscheint esihm zumutbar, sich um den Abschluss seines ([...]) Studiums zu bemtihen, um
dadurch seine Erwerbstauglichkeit in einer nicht korperlastigen Berufstatigkeit zu erlangen.
Erganzend kann betreffend das Gesundheits- und Sozialhilfewesen in Georgien auf die
Ausfuhrungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2340/2019 vom 22. Mai 2019
(dort insh. E. 6.3-6.6) verwiesen werden; sie stuitzen die vorliegend gewonnenen
Erkenntnisse. Schliesslich obliegt es dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu



beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
Insbesondereist er im Hinblick auf die bislang ohne zureichende Griinde verweigerte
Einreichung seines eigenen Reisepasses nach wie vor mitwirkungsverpflichtet.

E. 7.3
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der erkannten
Aussichtslosigkeit der Begehren ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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