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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde
ist zwar nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst, vorliegend kann aber
praxisgemass auf eine Rickweisung der Beschwerde zur Verbesserung verzichtet werden,
weil diein englischer Sprache verfassten Ausfihrungen gentigend versténdlich sind. Somit
ist auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) -
wie vorliegend - findet demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung
nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich als unméglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO).

E.44
Ein Abgleich der Fingerabdricke der Beschwerdefiihrenden mit der «Eurodac»-Datenbank

ergab, dass diese am 21. August 2023 in Rumanien Asylgesuche gestellt hatten (vgl.
SEM-Akte[...]-14/1 und [...]-15/1). Die zustandigen ruménischen Behdrden haben den



Wiederaufnahmegesuchen des SEM gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
ausdricklich zugestimmt und dabei ausgefihrt, die Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden
seien im «administrative stage» abgelehnt worden (vgl. SEM-Akte[...]-30/1 und [...]-31/1).
Gemass gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht bei prozessual
erledigten Asylverfahren in Ruméanien grundsétzlich die Mdglichkeit, Folgeantrage zu
stellen beziehungswei se die Wiederaufnahme und Weiterfiihrung zu beantragten (vgl. etwa
die Urteile des BV Gers E-2207/2023 vom 27. April 2023 E. 7.1, F-2989/2022 vom 27. Juli
2022 E. 6.2, F-3952/2021 vom 16. September 2021 E. 4.4 oder F-1123/2021 vom 24. Mérz
2021 E. 4.4). Dementsprechend ist ohne weiteres davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden einen Folgeantrag beziehungsweise die Wiederaufnahme und
Weiterfulhrung ihrer Asylverfahren nach ihrer Uberstellung nach Ruméanien beantragen
konnen. Nach dem Gesagten ist die grundsétzliche Zustandigkeit Rumaniens fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens betreffend die Beschwerdefiihrenden
gegeben. Der auf Beschwerdeebene erneut geltend gemachte Umstand, dass sie zur Abgabe
ihrer Fingerabdrticke in Ruméanien gezwungen worden seien, vermag daran nichts zu
andern (vgl. dazu auch Verfigung des SEM vom 24. Oktober 2023 Ziff. Il S. 3).

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahme-bedingungen fur Asylsuchende in
Rumaénien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.5.2

Ruménien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Griinde fir die
Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in
Ruménien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sitze 2 und 3
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. etwadie Urteile des BV Ger D-5548/2023 vom 27. Oktober
2023 E. 7.3, E-4847/2023 vom 22. September 2023 S. 6, E-4636/2023 vom 6. September
2023 E. 6, E-1592/2023 vom 28. Mé&rz 2023 E. 5.4 oder D-1490/2023 vom 24. Mérz 2023
S. 51.). Solche hat auch der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) bislang
nicht erkannt. Insbesondere lassen auch die von den Beschwerdefiihrenden bel ihrem
Aufenthalt in Ruménien geltend gemachten V orkommnisse (mehrere Stunden ohne Essen
und Trinken, gemeinsame Unterbringung sowie Badezimmernutzung mit anderen Ménnern



und Frauen, schmutzige Unterkunft, Ungleichbehandlung von schwarzen und weissen
Menschen) nicht den Schluss zu, sie hétten bei einer Uberstellung nach Ruménien mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art.
3 EMRK, Art. 3 FoK oder Art. 4 EU-Grundrechtecharta zu gewértigen. Gegen das
Fehlverhalten von einzelnen Polizeibeamten konnten sieim Ubrigen in Ruménien rechtlich
vorgehen (vgl. dazu auch Verfigung des SEM vom 24. Oktober 2023 Ziff. Il S. 5). Nach
dem Gesagten besteht vorliegend auch unter Berticksichtigung der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden keine V eranlassung fiir eine Anderung der Rechtsprechung.

E.54

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Sodann sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nahelegen wiirden.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
rumanischen Behorden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen. Es liegen keine
Hinweise dafUr vor, dass die Behandlung ihrer Asylgesuche mangel haft gewesen sein
konnte und ihre Wegweisung in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips verfugt worden
waére. In diesem Zusammenhang ist der Vollsténdigkeit halber festzustellen, dass ein
definitiver Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht per
se eine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung
eines Asylgesuchs durch einen einzigen Mitgliedstaat («one chance only») dient im
Gegenteil der Vermeidung von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten
(sogenanntes «asylum shopping»; vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Vorliegend fuhrt die
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Ruménien geméss Akten nicht zu einer

K ettenabschiebung, welche gegen das Non-Refoulement-Prinzip verstossen wiirde, wie es
in Art. 33 FK verankert ist (und sich ausserdem aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK ableiten lasst). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefthrenden allféllig neue Asylgriinde sowie Wegwei sungshindernisse bei den
zustandigen rumanischen Behdrden vorzubringen haben, da die Prifung von Asylgrinden
nicht Gegenstand des vorliegenden Zustandigkeitsverfahrensist (vgl. vorhergehend E. 4).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrenden haben auch keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan, Rumanien wrde ihnen dauerhaft die ihnen geméass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfadligen
vorubergehenden Einschrankung kénnten sie sich im Ubrigen nétigenfalls an die

rumani schen Behorden wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.4

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur

ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen



K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Auf eine solche Situation
ist vorliegend aufgrund der bestehenden Akten nicht zu schliessen. Die gesundheitlichen
Beschwerden der Beschwerdefiihrenden ([...]) sind nicht al's derart schwerwiegend
anzusehen, dass aus humanitéren Grinden oder gar wegen einer drohenden Verletzung von
Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Ruménien abgesehen werden miisste (vgl.
SEM-Akte[...]-32/1; [...]-33/2; [ ...]-34/4; [...]-35/4; [...]-37/1; [ ...]-38/1; [...]-39/4). Des
Weiteren ist hierzu auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen (vgl.
Verfiigung des SEM 24. Oktober 2023 Ziff. 11 S. 5 - 7). Im Ubrigen ist davon auszugehen,
dass Rumanien grundsétzlich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt.
Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Esliegen damit keine Hinweise vor, wonach Ruménien seinen Verpflichtungen im Rahmen
der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkommen wirde. In antizipierter
Bewelswirdigung erweist sich nach dem Gesagten die VVornahme weiterer medizinischer
Abklarungen respektive das Abwarten weiterer medizinischer Berichte als nicht notwendig.
Die schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten V erfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung der Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen (vgl. SEM-Akte[...]-40/1)
und die ruméanischen Behdrden - sofern notwendig - vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.6.5

Bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verfugt das SEM
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Vorliegend bestehen keine
Hinweise auf eine Ermessensunterschreitung oder andere, nicht gesetzeskonforme
Ausiibung des Ermessens (Ermessensmissbrauch, Uberschreitung des Ermessens). Bei
dieser Sachlage enthalt sich das Gericht in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 6.6

Nach dem Gesagten bleibt Rumanien der fur die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden zusténdige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt,
den ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.7



Das SEM ist dementsprechend zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da sie nicht im Besitz
einer giiltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung
nach Rumanien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32
Bst. aAsylV 1). Es besteht nach dem Gesagten keine Veranlassung zur Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz im Sinne des Eventual begehrens, zumal diesesin der Beschwerde
nicht ndher begriindet wird.

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden ist. Der
angeordnete Vollzugsstopp falt mir vorliegendem Urteil dahin.

E. 10

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei stands sind abzuweisen, da
die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - von vornherein
aussichtlos waren, weshalb die Vor-aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG
nicht erfullt sind. Das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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