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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Verfahren richtet sich nach altem Recht (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG [SR 142.31] vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83) ist unverdndert vom AuG insAIG
tbernommen wor- den.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Rechtsmitteleingabe ist — nach erfolgter Beschwerdeverbesserung — frist- und
formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an de- ren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz stellt sich in ihrem Asylentscheid auf den Standpunkt, die
Sachverhaltsdarstellungen des Beschwerdefhrers seien nicht glaub- haft vorgetragen
worden. Zudem erwiesen sich seine Schilderungen als nicht asylrelevant. Es sel ihm
folglich nicht gelungen, eine fluchtlingsrecht- lich relevante Verfolgung im Heimatstaat
glaubhaft zu machen. Die Schilderungen zum Vorfall anlésslich seiner Fahrt auf dem
Motorrad zur Universitéat seien sehr allgemein und platt gehalten ausgefallen, ohne
weliterfuhrende Angaben zu den Gesprachsinhalten des Beschwerdefih- rers mit seinen ihn
angeblich bedrohenden Peinigern. Angesichts der Be- deutung, welches die vorgetragene
Bedrohung fur ihn und seine Mutter gehabt haben dirfte und ihn zur Ausreise veranl asst
haben solle, wéren hierzu ausftihrliche und detailreiche Angaben sowie subjektiv gepréagte
Schilderungen zu erwarten gewesen. Aufgrund der vagen und knappen Aussagen besttinden
bereits Zweifel an der Glaubhaftigkeit der behaupte- ten Bedrohung vor der Universitét.
Auch die Vorbringen, die Onkel mitterlicherseits seien mit der Familie ver- feindet, der
Vater des Beschwerdefiihrers sei 2009 von Unbekannten er- mordet und der Bruder
anschliessend entfihrt worden, seien zu wenig kon- kret ausgefallen. Dem
Beschwerdefiihrer sei nicht bekannt gewesen, wer seinen Vater am 5. Juni 2009 umgebracht
habe; aus seinen Aussagen gin- gen auch keine Hinweise auf das Motiv der T6tung hervor.
Er habe sich auch nicht daran erinnern kénnen, wann sein Bruder entftihrt worden sei. Die
vorgetragene Entfuhrung beruhe zudem auf blossen Vermutungen. Gemass den Angaben
des Beschwerdefuhrers sei der Bruder ohne weitere Nachricht verschwunden und die
Familie habe keine Hinweise auf seinen Verbleib erhalten. Es sei nicht klar, woran der
Beschwerdefihrer diese Ent- fuhrung festmache. Hinwelise, dass das V erschwinden des
Brudersim Zu- sammenhang mit dem Tod des V aters stehe und auf eine zielgerichtete
Verfolgung der Familie zurtickzufthren sei, wirden nicht vorliegen. Zudem habe der
Beschwerdefihrer mit den angeblich verfeindeten Onkeln muit- terlicherseits seit zehn bis
zwanzig Jahren keinen Kontakt mehr gehabt. Es sel insgesamt nicht nachvollziehbar,
weshalb die genannten, nicht mitei-
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ausschlagge- bend gewesen seien. Die Umstande, wonach sein Vater gestorben und sein
Bruder verschwunden seien, seien zwar bedauerlich; diese Vorfale wiesen aber mit der
2015 erfolgten Ausreise keinen zeitlichen oder sachli- chen Kausalzusammenhang auf.
Schliesslich sei auch ein Vorbehalt der Glaubhaftigkeit anzubringen, zumal der
Beschwerdefihrer sich im Verlauf des Asylverfahrens inkonsistent zu seinem Aufenthalt in
Pakistan und zu den Angaben zu seinen Familienmitgliedern, die ihn vermutlich bedrohen
wurden, gedussert habe. An diesen Einschétzungen wirden die eingereichten Beweismittel
1 bis 11 nichts zu &ndern vermogen, da diese nur Vorbringen belegten, die nicht
grundsétzlich angezwelfelt wirden. Der Wegweisungsvollzug sel unter Verwels auf die
hohe Schulbildung mit etlichen Sprachkenntnissen des Beschwerdefiihrers sowie den
finanziellen Hintergrund seiner Familie, die nach wie vor in B. leben wirde, as
zulassig, zumutbar und méglich einzustufen.

E.3.2

In der Rechtsmittel eingabe vom 2. November 2018 rigt der Beschwer- defihrer, er sei
weder bei der BzP noch bei der Anhdrung in seiner Mutter- sprache Paschtu, sondern in



Englisch respektive Urdu, befragt worden. Er habe sich nicht in einer ihm gut
verstandlichen Sprache dussern kdnnen und das Protokoll sei ihm entsprechend
(unvollstandig) riickiibersetzt wor- den. Bei der Ubersetzung seien Inhalte seiner Angaben
verloren gegan- gen. Man habe ihm nur wenige Fragen zum «Motorradunfall» gestellt. Er
sei von zwel mit Tichern verdeckten Mannern auf Motorrédern mit einer Waffe bedroht
worden. Seine Mutter habe ihm zwischenzeitlich mitgeteilt, dass der Vater am 4. Juni 2009
an seinem Arbeitsplatz einen Drohbrief der Taliban oder einer &hnlichen Gruppierung
vorgefunden habe. In diesem sei der Vater aufge- fordert worden, am néchsten Tag, einem
Freitag, nicht zu arbeiten. Am 5. Juni 2009 sei der Vater auf dem Heimweg von der Arbeit
erschossen wor- den. Seine Mutter habe den Zusammenhang erst erkannt, alssich die Ta-
liban zu anderen Anschl&gen in der Region Q. bekannt hétten. Nach diesem
Ereignis habe sein Bruder als Pfleger bei der F. und beim G. gearbeitet
und sai 2011 entfuhrt worden. Die Familie wisse bis heute nichts Giber seinen Verbleib. In
der Folge habe seine Fami- lie im Geheimen gelebt. Er habe sich jedoch gegeniiber seiner
Mutter durchsetzen kénnen und seinen Universitatsbesuch sowie seine privaten
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davon ausgehen missen, dass er ebenfalls mit dem Tod bedroht werde. Im Wei- teren
wurden die Taliban und andere Terroristengruppen seine Familienan- gehérigen als
Paschtunen gezielt verfolgen und der pakistanische Staat unterstiitze sie dabei. Er leide an
Depressionen und stehe deswegen in arztlicher Behandlung; bisher sai diese jedoch nicht
erfolgreich gewesen.

E.33

In der Vernehmlassung hielt das SEM erganzend fest, der Beschwer- defUhrer habe in der
BzP angegeben, fir eine Anhorung verfiige er Uber gentigende Englisch- und
Urdukenntnisse. Er habe nach der BzP unter- schriftlich bestétigt, die dolmetschende
Person gut verstanden zu haben. Die bei der Anhérung anwesende Hilfswerksvertretung
habe keine Be- obachtungen oder Einwande zum Protokoll angebracht. Seine Ausfihrun-
gen zur Reise in die Schweiz und zu den Bewelsmitteln seien ausfihrlicher ausgefallen as
die Angaben zu den Ausreisegrinden, insbesondere zum Vorfall im Jahr 2015. Erst in der
Beschwerdeschrift seien diesbezliglich einl&sslichere Ausfihrungen nachtraglich und
schriftlich erfolgt. In den Beschwerdeeingaben vom 28. September und 2. November 2018
sel neu angefihrt worden, dass der BeschwerdefUhrer kirzlich von seiner Mutter erfahren
habe, dass sein Vater von den Taliban oder einer dhnlichen Gruppe bedroht und umgebracht
worden sei. Es mute hochst seltsam an, dass die Mutter jahrelang diese Verfolgung ihm
gegenuber verschwiegen habe. In Pakistan herrsche keine landesweite Situation allgemeiner
Gewalt. Die Videoaufnahmen auf dem USB-Stick Uber die Lage in Pakistan vermochten
hieran nichts zu andern. Zum einen sal kein personlicher Bezug der Be- richte zum
Beschwerdefihrer erkennbar. Zum anderen wirden sich die Be- richte zum gréssten Teil
auf dieLageinE. beziehen und nicht auf B. . Der Beschwerdefthrer konne
in dasihm vertraute B. zurtickkehren, zumal die Sicherheitslage dort besser sei als
in den landli- chen Gebieten und sich seine vier Schwestern dort aufhielten. Der neu vor-
getragene Tod seiner Mutter und die unbekannten Aufenthaltsorte der Brii- der vermochten
hieran ebenso wenig zu andern. Aus der Eingabe vom 7. Dezember 2021 und dem
eingereichten Arztbe- richt vom 3. Dezember 2021 gehe hervor, dass die arztliche
Behandlung
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beziehungs- weise der Beschwerdefiihrer bereits im Jahr 2018 in Behandlung gewesen sai.
Daraus sai zu schliessen, dass sich dieser in den Jahren 2019 bis 2021 nicht in
psychiatrie-arztlicher Behandlung befunden habe. Die medizini- sche Versorgung in
Pakistan sal grundsétzlich gewahrleistet. Der Um- stand, dass diese nicht dem in der
Schweiz vorherrschenden Standard ent- spreche, stelle kein Wegwei sungshindernis dar.
Aus den auf Beschwerde- ebene eingereichten Arztberichten gehe nicht hervor, dass dem
Beschwer- deflihrer schwerwiegende psychische Probleme diagnostiziert worden wé- ren.
Nachdem er von Januar 2019 bis November 2021 keine psychiatrische Behandlung in
Anspruch genommen habe, sei nicht davon auszugehen, dass die psychischen Probleme
derart gravierend seien, dass sie zu einer |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung bei einer
Rickkehr nach Pakistan fuhren kdnnten. Es sei anzunehmen, dass das in Pakistan
bestehende, tragfahige Beziehungsnetz (vier Schwestern) dem Beschwerdefihrer fi-
nanzielle Unterstiitzung gewahren kdnne, so dass fir ihn ein Zugang zu einer adaquaten
Gesundheitsversorgung bestehe. Die neu vorgebrachten psychischen Probleme stiinden der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzu- ges nicht entgegen.

E.34

In der Replikeingabe wurde ausgefihrt, aus dem Anhorungsprotokoll gehe deutlich hervor,
dass der befragende Fachspezialist des SEM erheb- lichen Druck auf den Beschwerdefthrer
ausgelibt habe, um die Befragung nicht abbrechen zu missen. Der BeschwerdefUhrer habe
deutlich zum Ausdruck gebracht, sich auf Urdu nicht detailliert ausdriicken zu kénnen. Dies
bestétige die Hilfswerksvertretung in ihrem (undatierten) Kurzbericht. Der
Beschwerdefuhrer habe drei Jahre lang auf die Anhérung vom 9. Juli 2018 gewartet, was
den Druck auf ihn erhéht und ihn veranlasst habe, das Interview auch unter «schlechten
Bedingungen» durchzufihren. Die Emo- tionen in seinen Schilderungen seien dabel
schlechter zum Ausdruck ge- kommen und seine Beschreibungen weniger detailliert
ausgefallen, alswenn er in seiner Muttersprache hétte sprechen konnen. Zudem sei er psy-
chisch belastet, kbnne sich jedoch die Termine bei einer psychiatrie-fachli- chen Person
aufgrund der hohen Franchise bel der Grundversicherung sei- ner Krankenkasse nicht
leisten. Die Motivation fir eine Behandlung fehle auch wegen der mangelnden
Perspektiven. Es sei zudem nicht ersichtlich, inwiefern sich die Darstellung der
Ausreisegriinde im Arztbericht von den im Asylverfahren vorgetragenen Asylgrtinden
unterscheiden sollten.
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E.4

In der Beschwerde wird eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Ge- hér geltend
gemacht und dazu vorgebracht, der Beschwerdefthrer sei nicht in seiner Muttersprache
(Paschtu) respektive in einer ihm gut ver- standlichen Sprache, sondern in Englisch
respektive Urdu angehort wor- den (vgl. Beschwerde S. 2, 1. Abschnitt). Diese Riigen sind
vorab zu untersuchen.

E.41

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VWV G) verlangt, dass die verfigende Behotrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1



VwVG). Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst diverse Teilgehalte, unter an- derem
auch das Recht auf Anhérung (Art. 30 Abs. 1 VwVG). Die Anhorung stellt nicht nur ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der asylsu- chenden Person und einen
Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs dar, sondern dient auch der materiellen
Sachverhaltsabklarung, dieim Asylverfahren grundsétzlich von Amtes wegen
durchzufihren ist (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Die asylsuchende Person hat im
Asylverfahren im Sinne von Art. 29 Abs. 1 AsylG grundsétzlich das Recht, wenigstens
einmal mundlich ihre Asyl- griinde vorzubringen und umfassend darzulegen und sich dabei
in einer Sprache zu &ussern, die sie beherrscht (vgl. Urteil E-19/2015 des BV Ger vom 9.
Juli 2015 E. 3.3 m.H.). Damit trégt das Asylgesetz dem Umstand Rechnung, dass den
Angaben der asylsuchenden Person bei der Ermitt- lung des rechtserheblichen Sachverhalts
entscheidende Bedeutung zu- kommt. No6tigenfalls hat das SEM fur die Anhdrung einen
Dolmetscher bei- zuziehen (Art. 29 Abs. 1bis AsylG). Das bei der Anhérung zu erstellende
Protokoll soll alle Fragen und Antworten wortgetreu wiedergeben (Art. 29 Abs. 3 AsylG);
eswird nach der Anhorung riickuibersetzt und ist von den Beteiligten zu unterzeichnen. Die
asylsuchende Person ist vor der Rick- Ubersetzung darauf hinzuweisen, dass sie auf
allfalige Ubersetzungs- oder Protokollfehler aufmerksam zu machen hat.
Zusammenfassend kann die Anhorung als die wichtigste Grundlage fur den Entscheid im
Asylverfahren bezeichnet werden, weshalb gerade auch angesichts der hochrangigen
Rechtsgiiter strenge Anforderungen an deren Qualitét zu stellen sind (vgl. zum Ganzen
BVGE 2007/30 E. 5.5).
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E.4.2

Nach Durchsicht der Akten erweisen sich die erhobenen formellen RU- gen als
unbegrindet.

E. 421

Wie das SEM in der Vernehmlassung zutreffend festhielt und vom Beschwerdef Uhrer
anerkannt wird, wurde die BzP vom 21. September 2015 in Englisch und die Anhorung des
Beschwerdefiihrers vom 9. Juli 2018 in Urdu durchgefihrt.

E.4.22

Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer auf dem von ihm am 9. September 2015
personlich ausgefiillten Personalienblatt angab, dass er nebst Paschtu auch Urdu sowie
Englisch gentigend beherrsche fur die Durchfihrung eines Interviews im Asylverfahren
(vgl. Akte A1, Ziff. 10). Eingangs der Anhérung vom 9. Juli 2018 hielt der
Beschwerdefiihrer fest, bei der BzP habe ein Paschtu-sprechender Afghane die
Dolmetschertétig- keit (in Englisch) vorgenommen; dieser sai «sehr unangenehm»
gewesen. Zudem erkundigte sich der BeschwerdefUhrer, weshalb er auf Urdu und nicht auf
Paschtu oder Englisch befragt werde (vgl. A38, Antworten 3 ff.). Er verlangte dort
zunéchst, in seiner Muttersprache befragt zu werden, er- klarte sich aber anschliessend
damit einverstanden, dass die Befragung auf Urdu fortgesetzt werde (vgl. A38, Antworten 8
und 11). Im Weiteren gab er zu Beginn der Anhdrung an, die eingesetzte Dolmetscherin
sprachlich «gut» zu verstehen (vgl. A38, Antwort 4). Diese Angabe wiederholte er
sinngemass mit einem «OK>» in Antwort 13. Nach Abschluss der eigentli- chen Anhérung
liess er zu Protokoll geben, er habe wegen der Befragung in Urdu «fast alles» gesagt; auf
die anschliessende Frage des SEM-Fach- spezialisten, was er denn nicht habe sagen



konnen, gab er wiederum ohne Spezifizierung an, Urdu sei nicht seine Muttersprache; es
gebe «eigentlich keinen anderen Grund» (Antwort 153).

E.4.23

Anhand der eigenen Angaben des BeschwerdefUhrers zu Beginn der Anhdrung und seiner
Eintragungen auf dem Personalienblatt durfte das SEM bel der Anhérung vom 9. Juli 2018
ohne Weiteres davon ausgehen, dass er Uber gentigend gute Kenntnisse der Urdu-Sprache
verfugt, um seine Asylgrinde im Rahmen eilner Anhorung einldsslich, korrekt und voll-
stéandig darzutun. Nachdem der Beschwerdefiihrer in Antwort 8 der Anhérung den Wunsch
ausserte, in seiner Muttersprache Paschtu befragt zu werden, wurde ihm angeboten, die
Befragung abzubrechen und in vier bis finf Wochen eine
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er- kléarte sich explizit bereit, die Befragung auf Urdu fortzusetzen (vgl. Antwort 11),
worauf er ausdrticklich aufgefordert wurde, bel Versténdnisschwierig- keiten Nachfragen
zu stellen (vgl. Frage 12). Entgegen den Ausfihrungen in der Replikeingabe erkennt das
Gericht im Anhdrungsprotokoll keine Hinweise dafUrr, dass der BeschwerdefUhrer da- bel
unter elnen unzuldssigen Druck gesetzt wurde. Er wurde einzig auf die zeitlichen
Konsegquenzen des Abbruchs der Anhoérung hingewiesen, was sachlich geboten war. Das
vom SEM eingeschlagene Vorgehen ist deshalb nicht zu beanstanden. Im Auszug des
Kurzberichtes (vgl. Sachverhalt oben, Bst. U) hielt die bei der Anhdrung anwesende
Hilfswerksvertretung explizit fest, es habe aus ihrer Sicht nichts darauf hingedeutet, dass
sich der Beschwerdefiihrer nicht gut habe in Urdu ausdriicken kdnnen; er habe nicht «nach
Worten» ge- sucht oder andere Ausdrucksschwierigkeiten bekundet (vgl. Ziff. 1.7). Die
Hilfswerksvertretung stellt auch ausdricklich fest, dass die Diskussion zu der bei der
Anhorung anzuwendenden Sprache im Protokoll «im Wortlaut» aufgenommen worden sei,
was die korrekte, vollsténdige und auch trans- parente Protokollierung weiter bestétigt. Der
Umstand, dass der Befra- gungsstil als «eher militérisch» wahrgenommen worden sein soll,
lasst fur sich aleine nicht auf eine inhaltlich falsche oder unvollstandige Protokollie- rung
oder auf eine sprachlich nicht prézise Befragung schliessen.

E.424

Hinsichtlich der Einschdtzung der Sprachkompetenzen des Be- schwerdefihrers sind
zudem weitere Umsténde mitzuberticksichtigen: So gab dieser in den Antworten 52 und 56
der Anhoérung an, er sei wahrend seiner Collegezeit im Heimatland in gewissen
Studienfachern in Urdu un- terrichtet worden. In Antwort 62 gibt er zusétzlich an, er habe

an der Uni- versitét B. — nebst Jurisprudenz und Englisch — auch zwei Jahre lang
Urdu studiert und den Bachelor abgeschlossen (Antworten 65 und 67).
E.4.25

Unter diesen Umsténden darf davon ausgegangen werden, dass die Befragung in der BzPin
Englisch respektive in der Anhérung vom 9. Juli 2018 in Urdu dem Beschwerdefhrer
keine nennenswerten Schwierigkei- ten bereiteten und er sich in einer ihm gut
verstandlichen Sprache hat zu seinen Asylgriinden &ussern konnen. Die vom SEM in seiner
Vernehmlas- sung gezogene Schlussfolgerung, wonach der Beschwerdefthrer fur die
Durchfiihrung einer zuverlassigen Befragung respektive Anhdrung tber
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habe, sind daher zu best&tigen.



E.4.26

Weder im BzP-, noch im Anhorungsprotokoll sind sonstige Hinweise ersichtlich, die auf
eine mangel hafte Befragung oder auf sprachliche Ver- standigungsschwierigkeiten
hinweisen wirden. Der eingangs der Anho- rung vom 9. Juli 2018 gedusserte Vorhalt, der
bei der BzP eingesetzte Dol- metscher sei «unangenehm» gewesen (vgl. A38, Antwort 3),
findet im BzP- Protokoll keinerlei Stiitze. Dort gab der Beschwerdeflhrer an, er verstehe
den Dolmetscher gut (vgl. A7, Eingangsbemerkungen Bst. h). Auch im wei- teren Verlauf
der — verkirzten — BzP wurden vom Beschwerdefihrer nie Versténdigungsprobleme
deponiert. Er hat vielmehr die wahrheitsgetreue und vollstandige Protokollierung mit seiner
Unterschrift bestétigt (vgl. S. 9), worauf er sich behaften zu lassen hat.

E.4.2.7

Wie bereits erwahnt, wurde der Beschwerdefihrer in der Anhdrung explizit darauf
hingewiesen, dass er nachfragen solle, wenn er etwas nicht verstehe (vgl. A38, Antwort 12).
Ihm wurde einerseits Gelegenheit einge- raumt, seine Asylvorbringen im Rahmen eines
freien Berichts vorzutragen (vgl. beispielsweise A38, Antworten 83, 85 und 111),
andererseits wurden ihm konkrete Fragen gestellt, die er alle im sachlich gebotenen Umfang
beantworten konnte. Aus dem Protokoll ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Atmosphére wahrend der Befragung angespannt oder ein- schiichternd gewesen wére. Es
entstand nirgends der Eindruck, dass er in einer ungebuhrlichen Weise unter Druck gesetzt
worden wére oder die an- wesende Dolmetscherin nur Gber unzureichende Kenntnisse der
Urdu- Sprache verfiigt und dies zu Inhaltsliicken gefuhrt hétte, wie diesin der
Beschwerdeschrift behauptet wird (vgl. S. 2 oben). Die verwendete Befra- gungstechnik
und Vorgehensweise des SEM anlasslich der Anhorung wa- ren angemessen und sind nicht
zu beanstanden.

E.4.28

Insgesamt stellt das Bundesverwaltungsgericht keine Verletzungen von
Verfahrensvorschriften fest. Auch der Umstand, dass die einl&ssliche Anhérung fast drei
Jahre nach der BzP durchgefihrt wurde, vermag fir sich aleine eine Kassation des
angefochtenen Entscheides nicht zu recht- fertigen. Aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor ergeben sich keine Vor- gaben fur das SEM, innert einer klar definierten Frist nach
der Gesuchs- einreichung zu entscheiden. Es besteht kein Anlass, die Verfigung aus for-
mellen Griinden aufzuheben. Der entsprechende K assationsantrag (Rechtsbegehren 1) ist
deshalb abzuweisen.
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auf diein der BzP und der Anhorung protokollierten Angaben des Beschwer- defUhrers
abstitzen und die besagten Protokolle bei der Wirdigung her- anziehen. Auf die materielle,
inhaltliche Wirdigung der Schilderungen ist in den nach- stehenden Erwégungen 6
einzugehen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei stan- diger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1; vgl. auch Urteil des BV Ger D-2282/2018 vom
5. April 2019 E. 5.1).

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass die
Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und
folglich das Asylgesuch abgelehnt hat. Das Gericht bestétigt die Einschatzung des SEM,
wonach die Schilderun- gen des Beschwerdefihrers in wesentlichen Punkten
unsubstanziiert aus- gefallen sind. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen kann
grundsétz- lich auf die ausfuhrlichen Erwagungen im angefochtenen Entscheid ver- wiesen
werden. Erganzend ist Folgendes festzuhalten:
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E.6.2

Die Schilderungen des BeschwerdefUhrers zur angeblichen Tétung seines Vaters durch
Angehdrige der Taliban oder anderer terroristischer Gruppierungen beruhen im
Wesentlichen auf Spekulationen und blossen Mutmassungen.

E.6.2.1

Zu den Umstanden des Todes seines Vaters gab der Beschwerde- fuhrer lediglich zu
Protokoll, eine Ambulanz habe um cirka 22 Uhr den (ver- storbenen) Vater nach Hause
gebracht, worauf sieihn im Dorf beerdigt hét- ten (vgl. A38, Antwort 85). Zu den Tétern
und deren Motiven befragt, gab der Beschwerdefhrer explizit an, seine Familie kenne die
Personen nicht, die den Vater umgebracht héatten; die Familie kenne dessen Feinde nicht
(vgl. A38, Antworten 86 und 87). Bel dieser Sachlage ist objektiv nicht nachvollziehbar,
weshalb der Be- schwerdeflihrer die T6tung seines Vatersin einen asylbeachtlichen
Kontext stellt und daraus eine eigene personliche fllchtlingsrechtlich relevante Ver-
folgungssituation fur sich ableitet.

E.6.2.2

Auch zu den Umstanden der Entfihrung seines Bruders konnte der Beschwerdeftihrer keine
konkreten Angaben machen. Hierzu gab er an, «gar nichts» dartiber zu wissen; seine
Familie habe keinen Brief oder Te- lefonanruf von den Entfiihrern erhalten (vgl. A38,
Antwort 97). Er war auch nicht in der Lage, diese Entfihrung zeitlich kongruent
einzuordnen: in der BzP gab er an, er «glaube», diese Entfuhrung habe im Jahr 2010 stattge-



funden (vgl. A7, Ziffer 3.01), wahrend er in der Anhorung dazu ausfihrte, die Entfuhrung
seines Bruders «konnte» sich im Jahr 2010, 2011 oder 2012 zugetragen haben; er wisse dies
nicht genau (vgl. A38, Antwort 98). Kon- krete Umsténde, die auf eine tatséchlich erfolgte
Entfihrung und auf einen diesbeziiglichen fluchtlingsrechtlich relevanten Konnex
hinweisen wirden, trug der Beschwerdefthrer nicht vor. Er gab vielmehr zu Protokoll, es
habe keine sachlichen Hinweise fur die Entfihrung des Bruders gegeben (vgl. A38,
Antwort 146). Er habe von der Entfiihrung erfahren, nachdem der Bru- der ein paar Tage
lang nicht nach Hause gekommen sei und seine Multter bel den Polizeibehtrden eine
Anzeige gemacht und sich bel verschiedenen Verwandten nach dem Verbleib des Bruders
erkundigt habe (vgl. A38, Ant- worten 99 und 101).

E.6.2.3

In der Rechtsmitteleingabe fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe — kiirzlich — von seiner
Mutter weitere Angaben zum Tod seines Vaters in Erfahrung gebracht: dieser habe am Tag
vor seiner Totung am Arbeitsort

E-5940/2018 Seite 20 ein Drohschreiben der Taliban erhalten, in welchem er aufgefordert
worden sei, am Freitag nicht zu arbeiten. Diese Sachverhaltserganzung erscheint as
unbehelflicher Versuch, dieim Verlauf des erstinstanzlichen Asylverfahrens vagen
Angaben nachtraglich zu konkretisieren. Wenn der auf einem Mordanschlag der Taliban
oder ahn- lichen Gruppierungen beruhende Tod des Vaters — und die angeblich damit im
Zusammenhang stehende Entfihrung des Bruders — den Beschwerde- fuhrer zur Ausreise
aus dem Helmatland veranlasst haben sollte, wére von ihm zu erwarten gewesen, dass er
sich vor seiner Ausreise bei seiner Mut- ter Uber die Hintergrinde dieser Tat erkundigt hétte
und bei der Schilderung der Beweggriinde fur seine Flucht im Rahmen seines
Asylverfahrens de- tailliertere Kenntnisse Uber die ndheren Umstande dieser Vorfédlle hétte
zu Protokoll geben kénnen. Den Ausfiihrungen in der Vernehmlassung, wo- nach es seltsam
anmute, dass die Mutter dieses Hintergrundwissen ihm gegentiber verschwiegen haben soll,
Ist vorbehaltsl os zuzustimmen.

E.6.3

Auch die Angaben zur Drohung des Beschwerdefihrers durch Motor- radfahrer sind
insgesamt zu wenig konzis, um mit Uberwiegender Wahr- scheinlichkeit auf eine
asylbeachtliche Verfolgungssituation im Heimatland schliessen zu kénnen.

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer beschrieb die beiden Motorradfahrer und ihr Verhalten in der
Anhorung sehr rudimentér: sie hdtten ihm ein Gewehr ge- zeigt und ihn aufgefordert, an der
Strassenseite anzuhalten; er habe in der Folge sein eigenes Motorrad beschleunigt und sei
seinen Peinigern Uber mehrere kleine Gassen entflohen (vgl. A38, Antwort 111). Seinen
Schilde- rungen sind keinerlel konkrete Hinweise zu entnehmen, die dieses Ereignis auf
einen asylbeachtlichen Hintergrund zuriickfihren liessen. Der Be- schwerdefuhrer machte
keine konkreten Angaben zur Motivation seiner Peiniger, die auf andere as kriminelle —
und somit gemeinrechtliche — Ma- chenschaften hindeuten wirden. Diesbeziiglich dusserte
er lediglich seine Vermutung, die Téter hétten «vielleicht» nur Geld gewollt und ihn «viel-
leicht» auch umbringen wollen, well sie verfeindet gewesen seien mit der Familie (vgl.
A38, Antwort 114). Er fuhrte auch nicht aus, weshalb er davon ausgehe, dass diese
Drohung in einem sachlichen Zusammenhang mit der T6tung seines Vaters oder der
Entfthrung seines Bruders respektive mit einer fllchtlingsrechtlich motivierten Verfolgung



seiner gesamten Familie wegen ihrer Zugehdrigkeit zur paschtunischen Ethnie stehen sollte.
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E.6.3.2

Im Weiteren fallt auf, dass der Beschwerdeftihrer angab, von seiner Mutter — als Oberhaupt
der Familie — aufgefordert worden zu sein, Pakistan zu verlassen (vgl. A38, Antworten 108
ff.). Bel dieser Sachlage muss an- genommen werden, dass der BeschwerdefUhrer nicht aus
eigener, asylbe- achtlicher Motivation heraus sein Heimatland verlassen hat, sondern auf
Geheiss einer ihm nahestehenden Drittperson.

E.6.3.3

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen der Anhérung unmissver- standlich zu Protokoll
gegeben, dass er —wie seine Ubrige Familie — nie politisch aktiv gewesen sei und nie an
einer Wahl teilgenommen habe (vgl. A38, Antwort 149). Weder er noch seine nahen
Verwandten traten jemals in einer exponierten, politisch oder religios pointierten Position
auf, wes- halb nicht nachvollziehbar erscheint, weshalb er und seine Familie alleine
aufgrund ihrer paschtunischen Ethnie das Augenmerk der Taliban auf sich gelenkt haben
sollen.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer hat zur Stitzung seiner Asylvorbringen im vorinstanzlichen und im
Beschwerdeverfahren zahlreiche Beweismittel ein- gereicht (vgl. dazu: Aufstellungin
Sachverhalt Bst. E., G. und I. oben).

E.64.1

Wie das SEM zutreffend ausfiihrte, sind die im vorinstanzlichen Ver- fahren eingereichten
Beweismittel insgesamt nicht geeignet, die Vorbrin- gen in einen fltchtlingsrelevanten
Zusammenhang zu stellen. Die Beweis- mittel Nr. 1-9 belegen lediglich Umsténde
(Ausbildung respektive Tod des Vaters, Geburtsurkunde des Bruders, Ausbildungen des
Beschwerdefiih- rers), die a's solche weder vom SEM noch vom Bundesverwaltungsgericht
in Zweifel gezogen werden.

E.6.4.2

Die beiden eingereichten Polizeianzeigen (Beweismittel 10 und 11) vermégen den vom
Beschwerdefiihrer behaupteten asylbeachtlichen Hin- tergrund des Todes seines Vaters
respektive die Entfihrung des Bruders ebenfalls nicht zu stiitzen. Aus den beiden Anzeigen
der Mutter bel der Polizei kann lediglich abgelei- tet werden, dass die fraglichen
Vorbringen bei den staatlichen Behdrden deponiert worden sind; als Beleg fur den
Wahrheitsgehalt des Inhalts der vorgetragenen Ereignisse sind solche Anzeigen indessen
nicht tauglich. Die besagten Beweismittel basieren lediglich auf den personlichen Anga-
ben der Mutter; die Polizeibehtrde bestétigt darin keine eigens wahrge- nommenen
Vorkommnisse und aussert sich nicht zur inhaltlichen Richtig- keit der angezeigten
Vorfédle.
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Be- leg der Asylrelevanz abgesprochen werden.

E.6.4.3



Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, die
Asylvorbringen zu untermauern. Die Zeitungsberichte dussern sich zwar zu Ubergriffen der
Taliban, die sich namentlich gegen Bildungsinstitutionen und gegen einen Richter in

B. gerichtet haben. Die Berichte weisen aber keinen personlichen Bezug zum
Beschwerdefiihrer oder zur Situation seiner Familie auf, wes- halb er aus diesen fir sein
Asylverfahren nichts ableiten kann. Dassel be gilt auch betreffend die auf dem eingereichten
USB-Stick abgespeicherten Filmsequenzen. Wie das SEM in seiner —dem
Beschwerdefihrer zur Stel- lungnahme unterbreiteten — Aktennotiz vom 2. Februar 2022
(vgl. Akte A55) festhalt und im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens nicht bestritten wird,
wird der Beschwerdefiihrer in den Videoaufnahmen nicht namentlich erwdhnt und es wird
nirgends in irgendeiner Weise auf seine Person Bezug genommen. Weder dem
Medizinalbericht der «M. Laboratorien AG» in N. betreffend den
Beschwerdefiihrer noch den von pakistanischen Institutionen ausgestellten

M edizinal berichten betreffend die Mutter kon- nen Hinwel se entnommen werden, die einen
asylrechtlich relevanten Sachverhalt oder Hintergrund indizieren wirden; sie aussern sich
lediglich zu medizinischen Untersuchungen und enthalten entsprechende Werte fest.

E.644
Andere Asylgrinde hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgetragen.

E.6.4.5

Nach dem Gesagten miissen die Vorbringen des Beschwerdeflih- rers zu seiner angeblichen
Verfolgung als insgesamt unglaubhaft respek- tive nicht asylrelevant eingestuft werden. Es
ist ihm somit nicht gelungen, fllchtlingsrechtlich relevante Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes al's Uberwiegend wahrscheinlich darzutun.

E.7

Das SEM hat zusammenfassend die Fllichtlingseigenschaft des Be- schwerdefiihrers zu
Recht verneint und dessen Asylgesuch zutreffend ab- gelehnt.
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E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be- schwerdefiihrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

In Pakistan herrscht weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situa- tion algemeiner
Gewalt, aufgrund derer eine Rickkehr generell unzumut- bar wére. Esist auch nicht von
einer generellen Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs fir Angehorige der



paschtunischen Ethnie auszugehen. Der Beschwerdefihrer hat diesbeziiglich auch nicht
spezifiziert, inwiefern er as Paschtune in wegweisungsrechtlicher Hinsicht geféhrdet sein
sollte.

E.94.2

Der BeschwerdefUhrer hat zuletzt in B. gelebt. In der Ein- gabe vom 7. Dezember
2021 wird vorgetragen, seine Mutter sei im Som- mer 2021 gestorben; von seinen Briidern
fehle jede Spur.
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E. 943

Er verfugt mit seinen vier erwachsenen Schwestern und deren Fami- lien (vgl. A7, Ziff.
3.01) indessen nach wie vor Uber ein familidres Netz im Heimatland. Aufgrund seiner
eigenen Angaben dirfte seine Familie auch nach dem Tod seiner Mutter Uber namhafte
Vermogenswerte (Landereien, Geldersparnisse, finanzielle Anteile des Vaters nach dem
Verkauf der ihm und seinem Geschéaftspartner gehdrenden (...); vgl. A38, Antwort 40 ff.)
verflgen. Der Beschwerdefihrer verfligt tber eine gute Schulbildung (Ab- schluss der 10.
Schulklasse, College- und Studium an der Universitét B. mit Bachelor-Abschluss,
vgl. A38, Antworten 51, 59 und 67) und er dirfte sich wahrend seiner College- und
Universitétsstudienzeit ein ent- sprechendes personliches Beziehungsnetz aufgebaut haben.
Esist daher davon auszugehen, dassihm die soziale und wirtschaftliche Reintegration in
Pakistan gelingen wird.

E.94.4

Der Beschwerdefuhrer ist gemass den eingereichten Arztberichten gesundheitlich,
namentlich in psychischer Hinsicht, angeschlagen (vgl. Sachverhalt oben, insbesondere Bst.
R). Geméss dem aktuellen Arztbe- richt vom 3. Dezember 2021 leidet er insbesondere an
einer rezidivieren- den, depressiven Storung mit somatischem Syndrom respektive
mittelgra- diger Episode. Im Arztbericht ist als «Prozedere» insbesondere eine Ge-
spréchstherapie, eine Psychoedukation sowie eine Optimierung der Medi- kation
festgehalten. Der behandelnde Facharzt hélt fest, in Pakistan wére eine addguate
Behandlung hochstwahrscheinlich nicht mdglich.

E.9441

In seiner Replikeingabe vom 17. Méarz 2022 verweist der Beschwer- defuhrer explizit
darauf, dassihm die Motivation fur eine facharztliche psy- chiatrische Behandlung
aufgrund der mangelnden Perspektiven fehle. Zu- dem hélt er fest, dass er sich aus
finanziellen Grinden eine psychiatrische Behandlung nicht leisten kdnne.

E. 9442

Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer gemass Akten- lage bei den

PDO. mehrere Konsultationen durchgefihrt hat (vgl. Arztbericht PDO.

vom 4. Dezember 2018 und vom 3. Dezember 2021). Dabei wurde er von der
Fachéarzteschaft der PDO. behan- delt und betreut. Bei Vorliegen einer
entsprechenden medizinischen Indikation wird eine psychiatrische Behandlung von der
Grundversicherung der Krankenkasse abgedeckt, d.h. er hétte bel Vorliegen der

medi zinischen Bedingungen Uber eine entsprechende V ersicherungsdeckung verfiigt. Der
Beschwerde- fuhrer hat im Verlauf des Rechtsmittel verfahrens jedoch keine konkreten,
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hinausgehen- den Bemuihungen um e ne fachérztliche Behandlung aktenkundig gemacht
oder dargelegt, aus welchen konkreten Griinden ihm eine solche verwehrt worden waére.
Alleine der Verweis auf die finanzielle Belastung durch die Franchise der Krankenkasse
vermag hieran nichts zu éndern. Der Be- schwerdefihrer ist geméss Aktenlage erwerbstétig
und kommt fir seinen Lebens-unterhalt selbstandig auf, weshalb er bei Bedarf entweder
selbst fur die Franchise hétte aufkommen oder entsprechende Sozialhilfe hétte
beanspruchen kdnnen.

E. 9443

Die beim Beschwerdefuhrer diagnostizierten gesundheitlichen Ein- schrankungen lassen
nicht darauf schliessen, dass er an einer akut lebens- gefahrdenden Erkrankung leidet und
eine entsprechende Behandlung zur Gewahrleistung einer menschenwdirdigen Existenz
zwingend erforderlich wére. Von einem wegweisungsrel evanten Krankheitsbild kann
vorliegend nicht ausgegangen werden.

E. 9444

Das Gesundheitswesen und die damit verbundene Versorgungs- lage in Pakistan ist —
bemessen an der Grosse der zu versorgenden Be- volkerung — begrenzt und es besteht meist
die Notwendigkeit — obwohl grundsétzlich kostenlos — die Leistungen selbst zu zahlen (vgl.
Malik, M. A., Universal health coverage assessment Pakistan, 12.2015,
https.//ecommons.aku.edu/pakistan_fhs mc_chs chs/203/, sowie Quellen der World Health
Organization [WHOQO], Primary Care Systems Profiles & Performance (PRIMASY S), 2017,
https.//www.who.int/alliance-hpsr/pro- jectss AHPSR-Pakistan-061016.pdf, und der
Weltbank: The World Bank, Out-of-pocket expenditure (% of current health expenditure) —
Pakistan, undatiert, https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.OOPC.CH.ZS? o-
cations=PK, ale Internetseiten abgerufen am 12.05.2022). Die gesundheit- liche
Versorgung in Pakistan erweist sich zwar nicht als vergleichbar mit dem schwel zerischen
Standard, eine Grundversorgung ist aber gewahr- leistet. In der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers sind mehrere entspre- chende Institutionen vorhanden (vgl. dazu:
BVGer Urteil D-3194/2021 E. 5.6.2 vom 8. November 2021, mit weiterem Verwels). Esist
davon auszu- gehen, dass eine medizinische Betreuung des Beschwerdefihrers, sofern er
eine solche in Anspruch zu nehmen gedenkt, im Heimatland grundsétz- lich gewéahrleistet
ist. Zudem ist auf die Méglichkeit der Gewahrung von medizinischer Riickkehrhilfe gemass
Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen (AsylV 2; SR 142.312) zu verweisen.
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E.9.45

Unter diesen Umsténden ist nicht davon auszugehen, dass der Be- schwerdefihrer nach
seiner Ruckkehr nach Pakistan in eine existenzielle sozia e oder medizinische Notlage
geraten wirde, weshalb sich der Voll- zug der Wegweisung auch als zumutbar erweist.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt im Ergebnis richtig und vollstandig feststellt
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit dies- bezliglich Uberprifbar — angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Bun- desverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 9. November 2018 die unentgeltliche
Prozessfihrung gewahrt hat und auch aktuell von seiner prozessualen Bedurftigkeit
auszugehen ist, sind dem unterliegenden Beschwerdefiihrer jedoch keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.11.2
In der Instruktionsverfiigung vom 9. November 2021 wurde Frau MLaw Céline Benz,
0. Rechtsberatungsstelle fur Asylsuchende, L. , dem Beschwerdefuhrer al's

amtliche Rechtsbeistéandin beige- ordnet; dabei wurde die Rechtsbeistandin darauf darauf
hingewiesen, dass sie die Entschadigungskonditionen des Bundesverwaltungsgerichts
(Stun- denansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Rechtsvertre- tungen)
kennt. Die amtliche Rechtsbeisténdin respekitve die Substitutin hat in ihrer Hono- rarnote
vom 7. Dezember 2021 einen Aufwand von 7.55 Stunden sowie Auslagen von Fr. 30.80
geltend gemacht, was angemessen erscheint.

E-5940/2018 Seite 28 Hinzu kommt der mit der ergdnzenden Kostennote vom 17. Méarz
2022 aus- gewiesene Arbeitsaufwand von einer Stunde sowie Auslagen von Fr. 6.60.
Nachdem die amtlich eingesetzte Juristin nicht Uber ein Anwaltspatent ver- fugt, ist von
einem Stundenansatz von Fr. 150.— auszugehen. Der Rechtsbeisténdin ist daher ein
amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1'320.— (8.55 Arbeitsstunden a Fr. 150.—, ausmachend
Fr. 1'282.50, zuziig- lich Auslagen von Fr. 37.40) aus der Gerichtskasse zu entrichten.
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