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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrer
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31



In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsel ement
umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Auer/Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl.
2019, Rz. 16 zu Art. 12). Ihre Grenze findet die Untersuchungspflicht an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG). Gemass Art. 29 VwV G haben
die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E.
6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berlcksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sie eine
sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrtindung mit
alen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.33

Die Beschwerdefhrer riigen in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt sowohl in Bezug auf die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefiihrer und die medizinische Versorgungslage in Kroatien als auch beziiglich
der Zustandigkeit Kroatiens unvollstandig abgeklart. Bei Letzterem habe sie dartiber hinaus
auch ihre Aufklérungs- und Informationspflicht gegentiber Kroatien verletzt, dasiein ihrem
Ubernahmeersuchen vom 14. August 2023 suggeriert habe, die Beschwerdefuihrer konnten
ihren Aufenthalt in Montenegro nicht beweisen und die entsprechenden Belege nicht an die
kroatischen Behorden weitergel eitet habe. Vorab ist den Beschwerdefiihrern zuzustimmen,
dass die Vorinstanz es unterlassen hatte, den kroatischen Behdrden mit den Ersuchen vom
14. August 2023 allféllige Belege zu Gbermitteln. Hingegen kann den Ersuchen entnommen
werden, dass die Vorinstanz die kroatischen Behdrden Uber die Vorbringen der
Beschwerdefuhrer, Kroatien fir mehr als drei Monate verlassen zu haben, in Kenntnis
gesetzt hatte (vgl. SEM-eAkten 45/5, 46/5 und 47/5). Dementsprechend waren die
kroatischen Behorden im Besitze sachdienlicher Informationen, um ihre Zusténdigkeit zu
Uberprifen. Dass das SEM dabei zu erkennen gegeben hat, dass es am tber dreimonatigen
Aufenthalt in Montenegro zweifelt, ist nicht zu beanstanden, zumal die Information des al's
zustandig erachteten Mitgliedstaates Uber solche Einschatzungen ausdriicklich vorgesehen
ist (vgl. Art. 2 lit. a Durchfihrungsverordnung [EU] Nr. 118/2014 der Kommission vom 30.
Januar 2014 zur Anderung der Verordnung [EG)] Nr. 1560/2003 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist [nachfolgend: DV O]). Es hétte den Behdrden freigestanden, welitere Informationen von
der Vorinstanz einzufordern. Zudem hat das SEM die kroatischen Behdrden auf



V ernehmlassungsstufe erganzend informiert und entsprechende Belege Ubermittelt.
Gleichwohl sind die kroatischen Behdrden nicht von ihrer zuvor bestétigten Zustandigkeit
abgewichen. Vor diesem Hintergrund ist die geltend gemachte Verletzung - soweit
Uberhaupt darauf zu erkennen wére - a's geheilt zu erachten und der rechtserhebliche
Sachverhalt diesbeziiglich als erstellt zu erachten. Nebstdem ergibt sich aus dem Umstand,
dass die Beschwerdefiihrer die Wirdigung der Vorinstanz bezuglich ihrer Aussagen und
Belege zum Aufenthalt in Montenegro nicht teilen, keine unvollstéandige
Sachverhaltsabklarung. In Bezug auf den medizinischen Sachverhalt hat die V orinstanz
Informationen Uber den jeweiligen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer eingeholt
(vgl. SEM-eAkten 67/2, 68/3 und 69/4). Sie hat sich alsdann in ihrer Verfigung mit dem
Gesundheitszustand der Beschwerdefthrer rechtsgentiglich auseinandergesetzt und dazu
den medizinischen Sachverhalt gestiitzt auf die Angaben im Dublin-Gespréch und die
vorhandenen medizinischen Akten zusammengefasst. Weitere medizinische Abklarungen
oder das Abwarten von Arztberichten bezliglich der anberaumten Arzttermine der Kinder
hielt sie hingegen in antizipatorischer Beweiswirdigung fur nicht angezeigt und verwies
diesbeziiglich auf die medizinische Infrastruktur in Kroatien (vgl. angefochtene Verfiigung
S. 10f.). Das Gericht befindet entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer, dass die
Vorinstanz den medizinischen Sachverhalt ausreichend erstellte. Sie war aufgrund der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefuhrer nicht gehalten, allfallige weitere
Arzttermine beziehungsweise Berichte abzuwarten, um deren Uberstellungsfahigkeit zu
beurteilen. Ferner sind sowohl die Einschétzung der Lage in Kroatien als auch die
Wirdigung der individuellen Situation materieller Natur. Die entsprechenden Ruigen zur
unvollsténdigen Sachverhaltserstellung erweisen sich jedenfalls a's nicht stichhaltig.
Entsprechend kann in diesem Zusammenhang auch dem Vorbringen, die Vorinstanz hétte
mangels unvollstandigen Sachverhaltes nicht Uber die Zul&ssigkeit der Wegweisung und
uber die Anwendung der Souveranitatsklausel befinden kénnen (vgl. Beschwerde S. 131.),
nicht gefolgt werden. Ferner riigen die Beschwerdefihrer in formeller Hinsicht, die
Vorinstanz habe mit ihren pauschalen Ausfihrungen, der Nichtberticksichtigung des
Kindeswohls und der Kinderrechtskonvention und in Ermangelung einer Einzelfallprifung
ihre Begriindungspflicht und das rechtliche Gehér der Beschwerdefihrer verletzt (vgl.
Beschwerde S. 14 f.). Auch dieser Rige kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat eine
Einzelfallprifung vorgenommen. Sie hat sich unter Bezugnahme auf die Schilderungen der
Beschwerdefiihrer mit deren individuellen Situation, insbesondere derer gesundheitlichen
Situation, auseinandergesetzt. Dabei hat sie nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen sie sich leiten liess. Ebenso hat sie das Kindeswohl hinreichend
mitberticksichtigt. Die Beschwerdefihrer wurden von der Vorinstanz sodann durchgehend
alsfamilidre Einheit beurteilt. Dies geht im Besonderen auch aus dem
Remonstrationsverfahren beztglich des dltesten Sohns hervor (vgl. SEM-eAkten 59/2).
Alleine aus dem Umstand, dass die Vorinstanz bei der Wirdigung des Sachverhalts zu
einem anderen Schluss gelangt a's von den Beschwerdefiihrern erhofft, 1&sst sich keine
Verletzung der Begrindungspflicht ableiten. Schliesslich ist eine Verletzung der
Begrundungspflicht auch deshalb zu verneinen, well es den Beschwerdefiihrern moglich
war, sich ein Bild Gber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheides zu machen und
diesen sachgerecht anzufechten.

E.34

Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



Das diesbeziligliche Eventual begehren ist abzuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich als
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat zum zusténdigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Vorliegend ist den Akten zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrer am 5. April 2023 in
Kroatien as Asylsuchende registriert wurden. Das SEM ersuchte deshalb die kroatischen
Behdrden am 14. August 2023 um ihre Wiederaufnahme gestuitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO. Die kroatischen Behorden stimmten den Gesuchen um Ubernahme des
Beschwerdefiihrers und der Beschwerdefihrerin zusammen mit den beiden jingeren
Kindern am 28. August 2023 und jenem des dtesten Sohnes am 6. Oktober 2023 zu. Auch
nach der Ubermittlung der Hotelrechnungen am 13. November 2023 haben diese ihre



Zustimmung nicht widerrufen.

E.5.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfthrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefihrer ist somit gegeben. Ihr Wunsch um Verbleib
in der Schweiz vermag daran nichts zu andern, zumal die Dublin-I11-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/40 E. 8.3).

E.53

Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme erlischt und ein neues Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaates wird ausgel 6st, wenn der zustandige Mitgliedstaat
nachweist, dass der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei
Monate verlassen hat (Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO). Praxisgemass kann auch der
Asylgesuchstellende das Erléschen der Kompetenz geltend machen (vgl. Urteil des BV Ger
E-5143/2023 vom 29. September 2023 E. 5.4). In BVGE 2015/41 (E. 7-7.3, m.w.H.) kam
das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Dublin-111-VO fir die Bestimmung
des fir ein Asylgesuch zustandigen Mitgliedstaates ein reduziertes Beweismass festlegt. In
den Erwagungen fuhrte esin Erklarung dazu aus, dass die Dublin-111-V O insbesondere zum
Ziel hat, eine rasche Bestimmung des fir ein Asylverfahren zustéandigen Dublin-Staates zu
ermoglichen. Die Zustandigkeit fur ein Asylverfahren ist deshalb mit einem méglichst
geringen Beweisaufwand zu bestimmen. Um dieses Ziel zu erreichen, definiert die
Dublin-111-VO nicht nur Zustandigkeits-Kriterien, sondern dussert sich auch dazu, welche
Beweismittel und Indizien die Dublin-Staaten zum Beleg ihrer Zustandigkeit
beziehungswei se Unzustandigkeit gelten lassen miissen. In dieser Hinsicht einschlégig sind
die Beweiswirdigungsbestimmungen von Art. 22 Abs. 2 ff. Dublin-I11-VO, welche
festlegen, dassim Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Dublin-Staates Bewei smittel
und Indizien verwendet werden (Abs. 2), wobei sie sodann den Begriff der Beweismittel
und der Indizien definieren und feststellen, dass eine Durchfihrungsverordnung die
sachdienlichen Beweismittel und Indizien festlegen soll (Abs. 3; vgl. DVO). Liegen keine
formlichen Beweismittel gemass Art. 22 Abs. 3 Bst. ali Dublin-111-VO vor, hat der ersuchte
Mitgliedstaat gemass Art. 22 Abs. 5 Dublin-111-V O seine Zustandigkeit anzuerkennen,
wenn die Indizien im Sinne von Art. 22 Abs. 3 Bst. b/i Dublin-111-VO kohérent,
nachprufbar und hinreichend detailliert sind. Anhang 11, Verzeichnis A: Kapitel 11.3. der
DVO listet die Beweismittel, Anhang |1, Verzeichnis B: Kapitel 11.3. mégliche Indizien fur
eine Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auf. Schliesslich bestimmt Art. 22
Abs. 4 Dublin-I11-VO, dass das Beweiserfordernis nicht Uber das fur die ordnungsgeméasse
Anwendung dieser Verordnung erforderliche Mass hinausgehen soll, und legt damit, soweit
fr das Funktionieren des Dublin-Systems notwendig, - wie bereits zuvor erwadhnt - ein
reduziertes Beweismass fest (vgl. Urteil des BV Ger E-4309/2022 vom 29. November 2022
E.6.1).

E.53.1

Die BeschwerdefUhrer bestritten bereits im vorinstanzlichen Verfahren die Zustéandigkeit
Kroatiens, da sie sich nach dem dortigen Aufenthalt mehr als drei Monate ausserhalb des
Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten aufgehalten hétten (vgl. SEM-eAkten 54/2). Als Beleg
fur den geltend gemachten Aufenthalt vom 8. April 2023 bis 22. Juli 2023 in Montenegro
reichten sie mit den Eingaben vom 21. August und vom 25. August 2023 (teilweise doppelt)



insgesamt funf Hotelrechnungen ein (SEM-eAkten 49/1-55/4).

E.53.2

Die Vorinstanz hielt hierzu in der angefochtenen Verfligung fest, dass es sich bel den
eingereichten Dokumenten um keine amtlichen Schreiben von zweifelsfreier Herkunft
handle, die den geltend gemachten Aufenthalt in Montenegro einwandfrei belegen konnten.
Vielmehr liessen die Form und der Inhalt der Hotelrechnungen, darauf schliessen, dass
diese aus Gefdlligkeit erstellt und alféllig kauflich erworben wurden. Der Bewelswert sel
daher a's aussert gering einzustufen. Die Zweifel wirden dadurch erhértet, dass die
Beschwerdefihrer lediglich in der Lage seien, Dokumente dieser Art einzureichen,
wohingegen nach der allgemeinen Erfahrung fir einen Aufenthalt von dreieinhalb Monaten
weitere Dokumente und sonstige Nachweise hétten anfallen missen. Auch die
Zustimmungen der kroatischen Behorden wirden die Vorinstanz in ihrer Einschétzung
bestétigen, dass der Aufenthalt lediglich vorgetauscht sei. Ferner sei bei bestimmten
Gesuchstellern aus der TUrkei notorisch, dass diese nach Stellung eines Asylgesuchsin
einem Dublin-Mitgliedstaat geltend machen wirden, sie hétten anschliessend deren
Territorium flr mehr als drel Monate verlassen und dazu Hotelrechnungen einreichen
wurden. Dabel den Beschwerdefiihrern ebenfalls eindeutige Hinwelse fr eilnen solchen
Aufenthalt fehlen wirden, misse auch bel diesen davon ausgegangen werden, sie hétten mit
ithrem V orgehen versucht, sich im Asylverfahren in der Schweiz Vorteile zu verschaffen
(vgl. angefochtene Verfiigung S. 6 f.).

E.533

In der Beschwerde wurde unter anderem entgegnet, dass die kroatischen Behorden keine
Einwande gegen ihre Zustandigkeit erhoben hétten, weil die Vorinstanz im
Ubernahmegesuch vom 14. August 2023 dargelegt habe die Beschwerdefiihrer seien nicht
in der Lage Beweise vorzulegen. Die Vorinstanz habe weder nach entsprechenden
Beweisen gefragt noch habe sie solche, die ihr aufgrund der Eingaben vorlagen,
pflichtgemass den kroatischen Behdrden weitergel eitet. Demnach hétten die kroatischen
Behorden unter einer falschen Annahme zugestimmt, weshalb daraus keine Stitze fir die
Zweifel an der Echtheit der Belege abgeleitet werden kénne (vgl. Beschwerde S. 10).
Ferner stlitze sich die Vorinstanz lediglich auf eine Vermutung, wenn sie ausfihre, die
Beweise seien gefalscht. Auch hétten die Ausfihrungen zu mutmasslichem Fehlverhalten
anderer turkischer Gesuchsteller keinen Beweiswert (vgl. Beschwerde S. 10). Sodann sei
nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz die kroatischen Behdrden nicht angefragt
habe, ob diesen bekannt gewesen sei, dass die Beschwerdeflihrer Kroatien verlassen hétten
und weshalb sie selbst keine Abkldrungen in Montenegro getétigt hatten (vgl. Beschwerde
S. 10f.). Dem stiinden die Ubereinstimmenden, konsistenten und glaubhaften Aussagen der
Beschwerdefiihrer und die eingereichten Belege gegenliber. Wére bel Letzteren von

Fal schungen auszugehen, waren diese bereits viel friiher vorgelegt worden (vgl.
Beschwerde S. 11).

E.534

In der Vernehmlassung raumte die Vorinstanz ein, die kroatischen Behorden nicht mit den
eingereichten Belegen bedient zu haben. Sie habe diese jedoch Uber die behauptete Ausreise
aus dem Dublin-Raum informiert und habe aufgrund des Schweigens annehmen dirfen,
dass auch diese nicht von einer solchen ausgehe. Mit der Aufforderung zur Vernehmlassung
habe sie sodann am 13. November 2023 den kroatischen Behdrden die eingereichten



Hotelrechnungen ergénzend nachgereicht. Da sich diese nicht dazu dusserten, sei davon
auszugehen, dass sie den eingereichten Hotelrechnungen keinen Beweiswert beimessen und
sich weiterhin als zustandig erachten wiirden. Ferner halte sie an ihrer Argumentation
beziiglich des stereotypen Verhaltens der Beschwerdefiihrer fest. Bezeichnenderweise
hétten die BeschwerdefUhrer seit der Beschwerde auch keine weiteren Beweismittel mehr
eingereicht. Nach wie vor seien die Dokumente nicht zweifelsfreier Herkunft. Zudem
wurden diese vom 9. August 2023 stammen und damit aus einem Zeitpunkt, zu welchem
die BeschwerdefUhrer bereitsin der Schweiz gewesen seien. Es dirfe jedoch davon
ausgegangen werden, dass die Hotelrechnungen der Vorinstanz bereits beim Eintritt in das
Asylverfahren hétten eingereicht werden kénnen, weshalb diese als nachgemachte
Dokumente nicht zweifelsfrei seien. Schliesslich wirden weiterhin nebst den
Hotelrechnungen einschlégige Unterlagen fehlen, die den geltend gemachten Aufenthalt in
Montenegro a's plausibel erscheinen lassen wirden. Die Beschwerdefihrer wiirden daher
ihren Reiseweg in die Schweiz lediglich versuchen anzupassen.

E.53.5

In der Replik vom 18. Januar 2024 hielten die BeschwerdefUhrer daran fest, vom 8. April
2023 bis zum 22. Juli 2023 in Montenegro gewesen zu sein. Sie reichten als Beweismittel
funf Hotelrechnung sowie finf Fotografien vom Hotel und der Strandpromenade ein. Aus
Angst vor entsprechender Verfolgung von ihrem Heimatstaat seien keine weiteren
Fotografien gemacht worden. Beziiglich des vorinstanzlichen Arguments, die Rechnungen
seien zu einem Zeitpunkt erstellt worden als sie bereitsin der Schwelz gewesen seien und
as nachtraglich hergestellte Dokumente nicht zweifelsfrei, entgegneten sie, dass ihnen die
Hotelrechnungen im Original anlasslich ihrer Einreise in die Schweiz am 24. Juli 2023 von
der Vorinstanz abgenommen worden seien. Die Replikbeilagen 3 bis 5 seien Fotokopien der
Originale, weshalb diesen Rechnungen ein blauer Farbstempel sowie eine Unterschrift zu
entnehmen seien. Die Vorinstanz sei daher anzuweisen, dem Gericht die anlasslich der
Einreise am 24. Juli 2023 in die Schweiz den Beschwerdefiihrern abgenommenen
Originaldokumente zu edieren. Andernfalls hétten die besagten Hotelrechnungen gemass
den Replikbeilagen 2 bis 6 als am 24. Juli 2024 [recte: 2023] bel der Vorinstanz als
eingereicht zu gelten.

E.53.6

Wie nachfolgend aufgezeigt wird, sind die Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht zu
beanstanden. Die Parteibehauptung der BeschwerdefUhrer, sie hétten sich flr dreieinhalb
Monate in Montenegro aufgehalten, stitzt sich im Wesentlichen auf die eingereichten
Hotelrechnungen. Solche Dokumente sind falschungsanfallig. Auf Papierurkunden ist es
problemlos mdglich, die aufgefihrten Personalien oder Datumsangaben auszutauschen und
hierdurch einen Aufenthalt einer Person zu suggerieren. Im Lichte der einfachen

Fél schbarkeit solcher Dokumente ist es daher fir einen rechtserheblichen Beweiswert
unabdingbar, dass die in den Papieren verbrieften Inhalte stimmig sind und keinerlei Anlass
zu Beanstandungen geben. Davon kann vorliegend aber in mehrfacher Hinsicht nicht die
Rede sein. Zunéchst darf, wie von der Vorinstanz in der V ernehmlassung ausgefihrt, davon
ausgegangen werden, dass solche Hotelrechnungen bereits bei der Abreise vom Hotel
hétten bestehen miissen und dementsprechend der V orinstanz bereits beim Eintritt in das
Asylverfahren héatten eingereicht werden kénnen. Die rechtsvertretenen Beschwerdefthrer
hétten demnach ohne Weiteres die Méglichkeit gehabt, samtliche Dokumente bereits im
vorinstanzlichen Verfahren einzureichen, wozu sie aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht auch



gehalten gewesen wéren (vgl. Art. 8 AsylG). Sodann sind die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrer widerspruchlich. Denn entgegen den Ausfuhrungen in der Replik haben
sie beim Eintritt in das Bundesasylzentrum in Bezug auf einen Aufenthalt in Montenegro
lediglich eine separate Hotelrechnung vom 5. Mai 2023 fir den Zeitraum vom 8. April 2023
bis8. Mai 2023 im Original (mit einem Stempel und einer Unterschrift versehen) sowie
diverse Einkaufsbel ege abgegeben (vgl. SEM-eAkten 15/4 und SEM-eAkten 14/- [Beweise
im Beweismittelcouvert]). Zusétzlich sind auch in Bezug auf den Inhalt der Dokumente
klare Einschrénkungen anzubringen. Die Dokumente weisen Unstimmigkeiten hinsichtlich
ihrer Datierungen auf. So vermag der vorgetragene Erklarungsversuch zur eingereichten
Rechnung vom 9. August 2023 nicht zu tiberzeugen. Einerseits geht, wie bereits erwahnt,
aus den Akten nicht hervor, dass der Vorinstanz beim Eintritt in das Asylzentrum ein
Original der einschlégigen Rechnung mit einem anderen Datum eingereicht worden ist (vgl.
SEM-eAkten 14/- [Beweise im Beweismittel couvert]). Andererseits weisen sdmtliche als
Originale bezeichneten Rechnungen beziehungswei se deren Fotografien exakt die gleiche
Datierung auf wie ihre angeblichen Kopien. Daher wére selbst bei Wahrunterstellung nicht
nachvollziehbar, warum dies bel der besagten Rechnung vom 9. August 2023 anders sein
sollte. Ferner ist nicht schltissig, weshalb zwei Rechnungen auf den 6. Juli 2023 datiert sind
(fur die Zeitrdume vom 8. Mai 2023 bis 16. Mai 2023 und vom 31. Mai 2023 bis 30. Juni
2023 [vgl. Replikbeilage 3 und 5]). Schliesslich ist der VVorinstanz beizupflichten, dass die
Beschwerdefuhrer nebst den Hotelrechnungen keinerlel Gbrige validen Indizien
vorzuweisen vermogen, die einen mehrmonatigen Aufenthalt gemeinhin charakterisieren.
Weder die zu Beginn beim Eintritt ins Asylzentrum abgegebenen Kaufbelege noch die mit
der Replik eingereichten Fotos vom Hotel und der Strandpromenade weisen
dementsprechende personalisierte Elemente auf, welche geeignet waren, den angeblich
mehrmonatigen Aufenthalt zu belegen. Dieser Umstand erscheint bei Personen, die sich
tatséchlich Gber drei Monate lang an einem einzigen Ort aufgehalten hétten, nicht
realitdtsnah. Mithin kontrastiert die Dauer des behaupteten Aufenthalts mit dem Fehlen von
zu erwartenden Indizien. Es liegen dementsprechend also keine Indizien vor, welcheim
Sinne von Art. 22 Abs. 5 Dublin-111-V O kohérent, nachprifbar und hinreichend detailliert
wéren, um die Zustandigkeit der Schweiz zu begriinden.

E.53.7

Aus den vorgenannten Grinden ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz nicht zu
beanstanden. Die grundsétzliche staatsvertragliche Zustandigkeit Kroatiens zur
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrensist daher nicht erloschen.

E.6.1

Nebst dem Aufenthalt in Montenegro machen die Beschwerdefihrer in der

Rechtsmittel schrift im Wesentlichen geltend, dass sowohl die medizinische Versorgung und
Unterbringung al's auch das Asylverfahren in Kroatien systemische Méangel aufweisen
wurden und verweisen dabel auf den der Beschwerde beiliegenden Bericht von I.

vom 22. September 2023 (vgl. Beschwerde S. 15). Es bestiinde daher bei einer Uberstellung
nach Kroatien die reale Gefahr, dass sie obdachl os werden wiirden (vgl. Beschwerde S. 16).
Mit Blick auf das Kindeswohl und den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer wére
aufgrund der Méngel auch die Unterbringung in einem Asylzentrum unzumutbar (vgl.
Beschwerde S. 16). Die Schlafprobleme des mittleren Sohnes wirden sich verschlimmern
und das ungeniigende Nahrungsangebot wére vor allem fur die beiden jungsten Séhnein
Anbetracht ihrer Essstérungen und der (...) des jingsten Sohnes verheerend (vgl.



Beschwerde S. 16 f.). Mit Verweis auf verschiedene Berichte kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass sie ihre dringend bendtigte Behandlung in Kroatien erhalten
wurden (vgl. Beschwerde S. 16). Die zwel jiingsten S6hne seien jedoch dringend auf eine
zeitnahe und nahtlose medizinische und psychol ogische Behandlung angewiesen. Auch
dem dtesten Sohn gehe es psychisch schlecht und der Beschwerdefihrer habe sich in
psychol ogische Behandlung begeben (vgl. Beschwerde S. 18). Wie ihren Schilderungen des
in Kroatien Erlebten entnommen werden kdnne, seien sie dort unmenschlich, entwirdigend
sowie lebensbedrohend behandelt worden (vgl. Beschwerde S. 18 f.). Weiter wirden
zahlreiche Quellen zeigen, dassin Kroatien die Gefahr bestehe, dass sie unter Verletzung
des Non-Refoul ement-Gebots abgeschoben werden wirden (vgl. Beschwerde S. 191.). So
habe der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte zwei Urteile gegen Kroatien gefallt,
in welchen bestétigt werde, dass Kroatien die Rechte von Flichtlingen verletze,

M assenabschiebungen durchfihre, Kinder unmenschlich behandle und es unterlasse,
effektive Untersuchungen durchzufiihren (vgl. Beschwerde S. 20 f.). Des Weiteren machen
die Beschwerdefuhrer geltend, dass das Kindeswohl bel einer Ruckkehr geféhrdet sei, da
diese aufgrund des in Kroatien Erlebten traumatisiert seien. Die Uberstellung fiihre mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Retraumatisierung und Verschlechterung von deren
Gesundheitszusténde. Angesichts dessen sowie der drohenden Obdachlosigkeit oder der
prekdren Unterbringungssituation, der mangelnden medizinischen
Behandlungsmdglichkeiten und der drohenden Nahrungsknappheit musse mit Blick auf das
Kindeswohl zwingend auf eine Uberstellung verzichtet werden und es sei im Falle einer
Ruckfihrung von einer Verletzung der Kinderrechtskonvention auszugehen (vgl.
Beschwerde S. 21 f.). Demnach wiirden das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur asylsuchende Personen in Kroatien systemische Schwachstellen geméss Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO aufweisen. Im Falle einer Ruckfihrung wirden sie der Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikel 4
EU-Grundrechtecharta sowie Art. 3 EMRK ausgesetzt werden. Dariiber hinaus wirden
volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vorliegen, die einen Selbsteintritt geméass Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO zwingend machen. Ein solcher wéare auch mit Blick auf das
Kindeswohl angezeigt (vgl. Beschwerde S. 22).

E.6.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.6.2.1

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.42.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU



vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2.2

Im Referenzurtell E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 wurde die seit dem Referenzurtell
D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen Zul&ssigkeit von
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien - unabhangig davon ob es sich dabei um ein
"Take-Charge-" (Aufnahme) oder ein "Take-Back-" (Wiederaufnahme) Verfahren handelt -
bestétigt; im Urtell wurde festgehalten, dass nicht davon auszugehen sei, das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Sitze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen, die eine Uberstellung von
Gesuchstellenden generell as unzuléssig erscheinen lassen wirden (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.6.23

Auch unter Berticksichtigung der von den Beschwerdefiihrern geschilderten Erlebnisse
wahrend ihres Aufenthaltes in Kroatien ist nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse
systematisch gegen seine volkerrechtlichen Verpflichtungen. Die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachte schlechte Behandlung nach dem Grenzubertritt in
Kroatien rechtfertigt die Annahme nicht, dass sie bei einer Riickkehr mit hoher
Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinn
von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK oder Art. 4 EU-Grundrechtecharta wiirden. Sie vermochten
sodann keine individuellen Umstande geltend zu machen, gestiitzt auf welche sich die
Annahme rechtfertigen wirde, Kroatien wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen - insbesondere auch
hinsichtlich der medizinischen Versorgung oder der Unterbringung - vorenthalten. Bel einer
alféligen vortibergehenden Einschrankung konnten sie sich nétigenfalls an die dortigen
Behorden wenden und die ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.24

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrer fordern mit ihrem Vorbringen die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren
Grunden™" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.3.1

Die BeschwerdefUhrer haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, dass die
kroatischen Behorden sich weigern wiirden, sie (wieder) aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine stichhaltigen Gruinde fir die Annahme zu entnehmen, Kroatien
werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise
inein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach



Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Auch unter Berticksichtigung der von den
Beschwerdefuihrern vorgebrachten Behandlung wéhrend ihres Aufenthalts in Kroatien
besteht kein Grund zur Annahme, die sie bei einer Rickfihrung zu erwartenden
Bedingungen in Kroatien selen derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kdnnten, zumal sie - wie das
SEM zutreffend erwégt - in eine andere Situation kommen werden als nach ihrem illegalen
Grenzibertritt.

E.6.3.2

Eine zwangswei se Riickftihrung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Den Akten |&sst sich
betreffend die Gesundheitszustéande der Beschwerdefihrer das Folgende entnehmen: Der
Beschwerdefiihrer gab an, an (...) zu leiden und erklérte auf Beschwerdeebene wegen seiner
psychisch schlechten Verfassung Termine mit einem Psychiater veranlasst zu haben (vgl.
Beschwerde S. 8). Arztliche Berichte die seine medizinischen Umstande belegen wiirden,
liegen indessen nicht vor. Die Beschwerdefihrerin hatte am 3. August 2023 eine arztliche
Untersuchung, bei welcher ihr aufgrund ihrer (...) entsprechende Medikamente abgegeben
wurden (vgl. SEM-eAkten 68/3 und 69/4). Der dlteste Sohn fuhrte am Dublin-Gesprach
aus, dass esihm psychisch nicht gut gehe. Dem auf Beschwerdeebene eingereichten
Arztbericht der Kinder- und Jugendpsychiatrie J. vom 10. November 2023 kann
sodann entnommen werden, dass dieser auf die Ereignisse der letzten Monate mit
ausgepragten Einschlaf schwierigkeiten, sozialem Rlckzug, Appetitverlust,
Gedankenkreisen und latenten lebensmiiden Gedanken reagierte. Es wurde von einer
posttraumati schen Belastungsstérung ausgegangen, wobei die Symptomatik seit dem
Ruckfuhrungsentscheid zugenommen habe. Hinweise auf eine konkrete Suizididee lagen
nicht vor. Es wurde von einem erhohten Selbstgefahrdungsrisiko im Rahmen der
Ruckfihrung ausgegangen. Eine kinder- und jugendpsychiatrische Behandlung wurde als
indiziert angesehen und als weiteres Prozedere ein Termin unter Einbezug der Familie
geplant (vgl. BVGer act. 9). In Bezug auf die zwel jingsten Sohne machten die Eltern
bereits im Dublin-Gesprach gesundheitlichen Probleme geltend. Den Akten kann
entnommen werden, dass der mittlere Sohn am 2. August 2023 wegen Fieber auf dem
Kindernotfall in K. behandelt worden war. Dort wurde auch das Problem wegen
der psychischen Belastungssituation erwahnt. Gemass dem einschlagigen Arztbericht

L. vom 2. August 2023 wurde ein Verdacht auf einen beginnenden viralen Infekt
und eine psychische Belastungssituation (mit Schlafproblemen, fehlender Appetit und
Essensverweigerung) diagnostiziert. Das weitere Prozedere beinhaltete eine



symptomatische Therapie bel persistierendem Fieber mittels der beigegebenen

M edikamente sowie nach M églichkeit eine psychol ogisch/psychiatrische Anbindung (vgl.
Beschwerdebeilage 8 und SEM-eAkten 69/4). Auf das wiederholte Ersuchen des Vaters
wurde der mittlere Sohn bei der M. angemeldet (vgl. SEM-eAkten 68/3). Aus dem
auf Beschwerdeebene eingereichten Arztbericht der Kinder- und Jugendpsychiatrie

J. vom 10. November 2023 geht hierzu hervor, dass der mittlere Sohn auf die
Ereignisse der letzten Monate mit Gereiztheit, ausgepragten Schlafstorungen, Einnassen,
Appetitverlust, Gedankenkreisen und Angsten reagierte. Es wurde von einer

posttraumati schen Belastungsstorung ausgegangen, wobel die Symptomatik seit dem
Ruckfuhrungsentscheid zugenommen habe. Eine kinder- und jugendpsychiatrische
Behandlung wurde ebenfalls alsindiziert angesehen und als weiteres Prozedere eine
Terminvereinbarung fur die kommende Woche beabsichtigt (vgl. BV Ger act. 9).
Hinsichtlich des jungsten Sohnes ist aktenkundig, dass dieser sich am 23. August 2023

wegen einer (...) im Kinderspital N. einer Operation unterziehen musste. Die letzte
Nachkontrolle fand am 23. Oktober 2023 statt. Fir den gleichen Tag wurde wegen
(...)problemen ein Termin in der M. vereinbart (vgl. SEM-eAkten 68/3). Ohne die

schwierige Situation der Familie und im Besonderen die Auswirkungen ihrer Erlebnisse bei
der Einreise in Kroatien auf das psychische Wohlbefinden der Kinder zu verkennen, liegen
keine gravierenden Erkrankungen im Sinne der geschilderten Rechtsprechung vor. Dies gilt
auch hinsichtlich der kérperlichen Gesundheit der Beschwerdefihrer, insbesondere auch
hinsichtlich der geltend gemachten (...) des jingsten Sohnes, wurden doch ihn betreffend
keinerlei neuere Arztberichte mehr eingereicht. Zudem kdnnen die psychischen Probleme
der Beschwerdefiihrer in Kroatien behandelt werden. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medi zinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach Kroatien den Beschwerdeflihrern eine adaguate medizinische
Behandlung verweigern wirde. Auch unter Berticksichtigung des Hinweises in der
Rechtsmitteleingabe betreffend allfalige Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischer
Versorgung ist nicht davon auszugehen, dass Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen
der Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht in genereller Weise nicht nachkommen konnte
beziehungswei se nicht nachkommen wollte. Nebst den staatlichen Stellen unterstitzt
insbesondere auch das kroatische Rote Kreuz vulnerable Asylsuchende, diein den
Empfangszentren untergebracht sind, in psychosoziaer Hinsicht. In Kroatien steht
grundsétzlich eine ausrei chende medizinische Infrastruktur mit einem geniligenden
Behandlungsangebot zur Verfiigung (vgl. [unter vielen] Urteile des BV Ger E-2118/2023
vom 23. April 2024 E. 8.3.3 m.w.H. und D-6041/2022 vom 16. Mai 2023 E. 8.2.3 m.w.H.).

E.6.3.3

Der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer fiihrt somit furr den Fall einer Uberstellung
nach Kroatien nicht zur Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK.

E.6.34

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis ebenso wie das SEM davon aus, dass
die schwei zerischen Behdrden bei den kroatischen Behorden in der Regel keine



individuellen Zusicherungen beziiglich der Gewahrleistung adagquater Unterbringung,
Verpflegung sowie medizinischer und psychologischer Behandlung einzuholen haben (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 a.a.O. E. 12). Vorliegend bestehen keine Griinde,
die ein Abweichen von dieser Regel aufdrangen wirden. Der entsprechende
Subeventualantrag ist abzuweisen.

E.6.35

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen, dass unter Beachtung des Kindeswohls und der im
Falle einer Uberstellung eintretenden Verletzung der Kinderrechtkonvention ein
Selbsteintritt zwingend sei, ist zunachst festzuhalten, dass auch Kroatien Signatarstaat des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes (sog.
Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) ist und seinen daraus erwachsenen
Verpflichtungen grundsétzlich nachkommt (vgl. Urteile des BV Ger F-2159/2024 vom 12.
April 2024 E. 7.5 und E-1306/2024 vom 7. Mé&rz 2024 E. 8). Sodann kann aus der KRK
kein Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fur ein Kind vorteilhaftesten

L ebensbedingungen abgeleitet werden (vgl. Urtell E-1306/2024 E. 8 m.w.H.). Bei der
Prufung des Kindeswohls steht vielmehr das grundlegende Beduirfnis von Kindern im
Vordergrund, in moglichst engem Kontakt mit ihren Eltern aufzuwachsen zu konnen,
soweit esihrem Wohle nicht schadet (vgl. Urteil E-1306/2024 E. 8 m.w.H.). Vorliegend
betrifft die Uberstellungsentscheidung alle Familienmitglieder, entsprechend werden auch
die Eltern mit den Kindern zusammen auf legalem Weg in die Hauptstadt Zagreb Uberstellt.
Den Akten sind keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass die Kinder dort von ihren Eltern
getrennt werden kénnten. Angesichts der relativ kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz
sind die Kinder hier noch nicht verwurzelt, sodass ein Vollzug der Wegweisung nicht gegen
das Kindeswohl spricht. Schliesslich kénnen nach dem Ausgefiihrten auch die notwendigen
medizinischen Behandlungen in Kroatien erfolgen.

E.6.3.6

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das Gericht beschrankt seine Beurteilung deshalb im Wesentlichen
darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen
wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.6.3.7

Die angefochtene Verfiigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden (vgl. zum
Ganzen BV GE 2015/9). Esist nicht ersichtlich, inwiefern das SEM den spezifischen
Umstanden des Einzelfalles nicht Rechnung getragen haben sollte. Dies gilt auch
hinsichtlich des Kindeswohls. Dass die Beschwerdefihrer in ihrer Einschétzung beziiglich
des Selbsteintrittes zu einer anderen Beurteilung gelangen, ist nicht gentigend, um von - wie
von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht (vgl. Beschwerde S. 15) - einer
Ermessensunterschreitung und entsprechend einer Rechtsverletzung auszugehen.

E.6.3.8

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO.

E.6.4



Somit bleibt Kroatien der fir die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefthrer
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Kroatien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrer nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44
Asy|G folgerichtig die Uberstellung nach Kroatien angeordnet. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen.

E.8

Die am 7. November 2023 gewahrte aufschiebende Wirkung féallt mit dem vorliegenden
Urteil dahin.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 7. November 2023 die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt
wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben. Praxisgemass wére eine anteilsmassige
Partel entschadigung zuzusprechen, wenn eine Verfahrensverletzung auf Beschwerdeebene
geheilt wird. Da es sich vorliegend um e ne zugewiesene unentgel tliche Rechtsvertretung
im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren L eistungen vom Bund nach Massgabe von
Art. 102k AsylG entschadigt werden (auch Art. 111ater AsylG), ist indes bereits aus diesem
Grunde keine Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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