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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Der Beschwerdefuhrer beantragt in formeller Hinsicht die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie des
Willkarverbots. Das SEM habe es weitgehend unterlassen, die vom Beschwerdefthrer
eingereichten Beweismittel zu wirdigen; es habe namentlich darauf verzichtet, die
eingereichten Dokumente Ubersetzen zu lassen. Weiter habe das SEM gewisse
Sachverhalts-elemente unerwahnt gelassen (Suche der syrischen Behdrden nach dem
Beschwerdefiihrer bel seinen Familienangehdrigen nach der Ausreise; Mitgliedschaft
dessen Bruders bel der oppositionellen Partei Al-Parti, fir welche der BeschwerdefUhrer
ebenfalls an Demonstrationen teilgenommen habe; Anzeige beziehungsweise Verurteilung
eines Freundes des Beschwerdefihrers).

E.3.2

Mit diesen Mangeln habe das SEM auch seine Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Es sei offensichtlich, dass das SEM
sowohl auf eine Ubersetzung al's auch auf die rechtsgentigliche Wiirdigung der
eingereichten Beweismittel verzichtet habe. Damit habe es seine Abklarungspflicht
schwerwiegend verletzt.

E.33

Weiter habe es seine Abklarungspflicht verletzt, indem es davon abgesehen habe, einen
geeigneten Ubersetzer fir die BzP beizuziehen und die BzP auf Arabisch durchgefiihrt
habe, obwohl der Beschwerdefihrer ausdriicklich betont habe, dass er nicht gut Arabisch
sprechen konne. In der Anhdrung sei es zudem offensichtlich zu
Ubersetzungsschwierigkeiten zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Dol metscher
gekommen, was zu zahlreichen Missverstandnissen in der Anhorung gefihrt habe. An
mehreren Stellen in der Anhérung habe der Dolmetscher den Beschwerdefthrer nicht
verstanden und habe die Ubersetzung abbrechen und nachfragen miissen. Es sei demnach
offensichtlich, dass bei der Anhérung ein Dolmetscher anwesend gewesen sei, der nicht
fahig gewesen sei, das Kurmanci des BeschwerdefUhrers zu verstehen. Es miisse davon
ausgegangen werden, dass die (angeblich) vagen und unsubstanziierten Antworten des
Beschwerdefiihrersin der Anhérung nicht ihm, sondern vielmehr den mangel haften
Ubersetzungen des Dolmetschers zuzuschreiben seien.

E.41

Das Gericht kommt nach Sichtung der Akten zum Schluss, dass die Vorinstanz den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr beziehungsweise das Willkirverbot
nicht verletzt hat und den Sachverhalt vollstandig und richtig abgeklart hat:

E.4.2

Die Vorinstanz muss sich nicht mit allen Aussagen des Beschwerdefihrers einzeln
auseinandersetzen. Aus der angefochtenen Verflgung geht hervor, dasssiedie
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers gewirdigt hat. Eine sachgerechte
Anfechtung des Entscheids war ohne weiteres méglich. Die Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehors aufgrund gewisser unerwahnter Sachverhaltselemente ist unbegriindet.
L etztere vermdgen - wie in den untenstehenden Erwagungen aufgezeigt wird - an der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen nichts zu andern.

E. 431



Betreffend die Wirdigung der Beweismittel ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer
anléasslich der Anhérung Angaben zu deren Inhalt gemacht hat (vgl. A20/17 F38-F50),
weshalb die Vorinstanz Kenntnis vom wesentlichen Inhalt hatte. Anzumerken bleibt, dass
der Beschwerdefhrer im vorinstanzlichen Verfahren im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
eine Ubersetzung dieser Dokumente hétte einreichen konnen; dies hat er erst auf
Beschwerdeebene getan. Der rechtserhebliche Sachverhalt war und ist hinreichend erstellt.

E.43.2

Ferner fuhrte das SEM im Rahmen seiner Vernehmlassung nachvollziehbar aus, es sei auf
die Ubersetzung des Militardienstdokuments verzichtet worden, da die Feststellungen zu
den Falschungsmerkmalen im Einberufungsbefehl formale Offensichtlichkeiten betreffen
wurden. Betreffend der Anklage-/Urteilsschrift sei zu bemerken, dass der Beschwerdefihrer
im Rahmen der Anhorung Gelegenheit erhalten habe, sich zum Inhalt des Dokuments zu
dussern. Die vom Rechtsvertreter eingereichte Ubersetzung des Dokumentes bringe somit
inhaltlich keinen Mehrwert und vermdge an den diesbeziiglichen Erwagungen des SEM
nichts zu éndern.

E. 433

Weiter hielt das SEM in seiner Vernehmlassung fest, das nachgereichte Militarbichlein sei
vom GWK gepriift worden. Die Analyse habe ergeben, dass der Inhalt des Dokuments
verfalscht worden sei. Dieses Analyseergebnis bestétige letztlich die deutliche und konkrete
Angabe des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Anhdrung, ihm sei noch kein
Militérbuchlein ausgestellt worden. Seine Asylgrinde habe er im Gegenteil voll und ganz
darauf abgestitzt, dass er erst eine Aufforderung zur Vorsprache zwecks Erstellung eines
Militérbtchleins erhalten habe, der er nicht gefolgt sei. Das nun vorliegende
Militérbtchlein wirde also, wenn es denn echt wére, der dargelegten Asylbegrindung des
Beschwerdefiihrers jegliche Glaubhaftigkeitsgrundl age entziehen.

E.434

In der Replik wird gertigt, es sei betreffend das Militarbichlein vom GWK offensichtlich
eine Dokumentenanal yse erstellt worden, wobei weder aus der angefochtenen Verfligung,
noch aus den zur Einsicht gewahrten Akten hervorgehe, dass eine solche durchgefiihrt
worden sei. Damit habe das SEM auch seine Akten- und Paginierungspflicht verletzt. Ohne
die Einsicht in die Dokumentenanalyse sei es dem Rechtsvertreter nicht moglich, sich
vollumfanglich zu den Ausfihrungen des SEM zu aussern.

E. 435

Diese Ruge ist unbegrindet, weil es sich bel der entsprechenden Dokumentenanalyse des
GWK im Ergebnis nicht um ein beweiserhebliches Dokument handelt: Wie dies das SEM

in seiner Verfligung und in seiner Vernehmlassung zutreffend dargelegt hat, ergeben sich
aus den Akten im Zusammenhang mit dem angeblichen Militarblchlein auch sonst
erhebliche Ungereimtheiten, welche fir sich alleine gentigen, um eine rechtsgentigliche
Einschétzung dieses Bewel smittels zu ermdglichen. Ob dieses Dokument tatséchlich an
einer Stelle eine Uberschreibung aufweise, wiein der Analyse des GWK festgestellt, ist
demnach letztlich irrelevant. Nachdem das SEM nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers
auf diesen Bericht einer anderen Behorde abgestellt hat, war ihm dazu das rechtliche Gehor
und die Akteneinsicht nicht zu gewdahren (Art. 32 Abs. 1 und Art. 28 VWV G).

E.441



Sodann ist die Riige unbegriindet, es sei der Ubersetzer fur die BzP ungeeignet gewesen und
die BzP auf Arabisch durchgefihrt worden, obwohl der Beschwerdefthrer ausdriicklich
betont habe, dass er nicht gut Arabisch sprechen kdnne.

E.44.2

In der Tat fand die BzP auf zwar Arabisch statt - dies vermutlich deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer in dem vorher von ihm ausgefiillten Personalienblatt diese Sprache al's
seine Muttersprache und Kurdisch as andere von ihm gesprochene Sprache bezeichnet
hatte (vgl. Aktenstiick A1/2).

E. 443

Entgegen der Darstellung in der Beschwerde gab der Beschwerdefiihrer zu Beginn der BzP
an, er verflige Uber gute Arabisch-Kenntnisse; diese wirden aber fir seine einlassliche
Anhdrung zu den Asylgriinden trotzdem nicht ausreichen (vgl. Protokoll A5/11 S.3).

E.444

Zu Beginn und am Ende dieser Kurzbefragung erklérte er zweimal, diesen
Arabisch-Dolmetscher "gut" verstanden zu haben (vgl. Protokoll A5/11 S. 2 und 8). Dem
Befragungsprotokoll sind auch keine Hinweise dafiir zu entnehmen, dass es bei dieser
Kurzbefragung aus sprachlichen Griinden zu Missverstandnissen gekommen waére.

E. 451

Die Ruge, zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem eingesetzten Dolmetscher habe es bel
der Anhérung Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, vermag ebenso wenig zu
Uberzeugen.

E.45.2

Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist Kurmanci, und die insgesamt

dreieinhal bsttindige Anhérung wurde in dieser Sprache durchgeftihrt. Der
Beschwerdefiihrer gab auch zu Beginn der Anhdrung an, er wiirde die Dolmetscherin "ganz
gut” verstehen. Im Rahmen der Rickbersetzung brachte er weder Korrekturen noch
Ergénzungen an und bestétigte unterschriftlich, das Protokoll entspreche seinen Aussagen
(vgl. A20/17 S. 16). An diesen Feststellungen vermag auch nichts zu andern, dass der
Beschwerdefiihrer bei dieser Anhdrung gemass Dolmetscherin teilweise eine "sehr
jugendliche Sprache" verwendete (vgl. Protokoll A20/7 F40 und 78) und offenbar ab und zu
die von ihm begonnenen Sétze nicht beendete, was durch Auslassungszeichen korrekt
transparent gemacht wurde (vgl. etwaa.a.O. F52, 54, 56, 72 f., 83, 90 ff. und 136). Die bei
dieser Anhorung mitwirkende Hilfswerksvertretung wiesin ihrer Stellungnahme darauf hin,
dass das Protokoll der BzP aus sprachlichen Griinden "mit Vorsicht zu bewerten” sei,
ausserte aber bezeichnenderweise keinerlei Bedenken mit Bezug auf die Versténdigung
wahrend der Anhérung zu den Asylgriinden.

E. 453

Vor diesem Hintergrund und auch angesichts den hinreichend klaren Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu den Ereignissen, ist die Infragestellung der fachlichen Qualitéten der
eingesetzten Dolmetscherin unbegrindet.

E.4.6



Dementsprechend machte die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung hierzu zutreffend
folgende Ausfuhrungen: Bei der vom Rechtsvertreter vorgebrachten unzureichenden
Versténdigung im Rahmen der BzP sowie der Bundesanhdrung handle es sich um eine
durch nichts belegte Behauptung. So habe der Beschwerdefihrer entgegen der Aussage der
Rechtsvertretung sowohl zu Beginn der BzP als auch am Ende angegeben, dass er den/die
Dolmetscher/in auf Arabisch gut verstanden habe. So seien dem Protokoll keine objektiven
Hinweise zu entnehmen, die auf eine unzureichende Versténdigung oder unvollstandige
Protokollfihrung hindeuten wirden. Zudem sai mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass
dem Beschwerdefihrer beide Protokolle riickbersetzt worden seien und dieser die
Richtigkeit derer mit seiner Unterschrift bestétigt habe.

E.4.7

Der Hauptantrag des Beschwerdeftihrers, die angefochtene Verfligung sei wegen
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und wegen unvollstandiger oder
unrichtiger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuweisen, ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind, sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sind oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf

gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der



Sachverhaltsdarstellung der asylsuchenden Person sprechen, tiberwiegen oder nicht. Dabel
ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142, BVGE
2010/57 E. 2.3 S. 826 f).

E.6.1

Das SEM fuhrte zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids aus, die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers zu seiner geltend gemachten Demonstrationsteilnahme und zu den
Problemen, die daraus resultiert hétten, konne er nur oberflachlich schildern. Er habe weder
eine fuhrende Rolle gehabt, noch sei er ein Parteimitglied der genannten Oppositions-parte
gewesen. Er sal politisch auch anderweitig nicht aufféllig geworden und es gebe keine
Hinweise, dass er durch die syrischen Behorden als besonders geféhrlicher Teilnehmer
eingestuft worden waére. Er betone selber, dass es Tausende von Teilnehmern gegeben habe
und er nur einer von vielen gewesen sei. Als er an der Bundesanhdrung gefragt worden sei,
wie er sich die ldentifizierung durch die Behorden erklére, sagte er, dass esin ihrem Dorf
einen Mann gébe, der seit tber 20 Jahren fir die syrischen Behtrden als Spitzel tétig sei; er
gehe davon aus, dass dieser fur das Urtell verantwortlich sei, da er den Beschwerdefhrer
an der Demonstration gesehen habe. Selbst wenn die Demonstrationsteilnahme tatsachlich
stattgefunden haben sollte, waren seine diesbeztiglichen Erklarungsversuche nicht
nachvollziehbar. Es sei unglaubhaft, dass er sich in voller Kenntnis tber die moglichen
Konsequenzen aufgrund dieses regimetreuen Spitzels, vollig unvermummt dieser Gefahr
ausgesetzt haben soll.

E.6.2

Welter seien seine Schilderungen zum Besuch der Militérpolizei nicht plausibel
ausgefallen. Er mache geltend, dass er beim ersten Besuch am (...) September zu Hause
gewesen sei und damals erfahren habe, dass man am (...) Oktober erneut nach ihm suchen
werde. Dass er folglich am (...) Oktober nicht bereits Schutz bei Verwandten gesucht habe,
erweise sich als nicht nachvollziehbar.

E.6.3

Vollsténdigkeitshalber sei festzuhalten, dass ohnehin nicht von einer effektiven
Einberufung zum Militérdienst auszugehen sei, da er nieim Besitz eines Militarbiichleins
gewesen sei. Daer offenbar noch nicht rekrutiert worden sei, kénne keine nachvollziehbare
Gefahr einer Einberufung zum Militérdienst festgestellt werden.

E.6.4

Betreffend die eingereichten Beweismittel hielt die Vorinstanz fest, dass syrische
Dokumente bekanntlich leicht kduflich erwerbbar seien, weshab ihr Beweiswert per se als
gering eingestuft werde. Beim eingereichten Einberufungsbefehl zum Militardienst seien
offensichtlich Korrekturen angebracht worden. Die entsprechenden Tipp-Ex-Spuren habe
der Beschwerdefuihrer nicht erklaren kdnnen, weshalb dieses Dokument die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen bestérke.

E.65

Die vorstehenden Vorbringen wiirden somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden
musse.

E. 6.6



Schliesslich wiirde es sich beim Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei in seiner Heimat
als Kurde gefahrdeter als andere Staatsbiirger und er sei wegen dem sogenannten
"Islamischen Staat” in seiner Bewegungsfreiheit stark eingeschrénkt gewesen, unter
Berticksichtigung der erschwerten Lebemsumstande aufgrund der vorherrschenden
Burgerkriegssituation in seinem Heimatland nicht um eine Zwangssituation
beziehungsweise um eine gezielte Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes handeln. Dieses
Vorbringen halte somit auch den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art.
3 AsylG nicht stand.

E.71

In seinem Rechtsmittel hielt der Beschwerdefthrer vorab fest, dass das SEM innerhalb der
letzten Monate eine neue Praxis ausgearbeitet habe. Demnach sei bel Personen, welche
illegal aus Syrien ausgereist seien, davon auszugehen, dass sie gegen spezifische

Ausrei sebestimmungen verstossen hatten und deshalb von den syrischen Behorden im Fall
einer Ruckkehr gezielt asylrelevant verfolgt wirden. Er sei deshalb als Flichtling
anzuerkennen und wegen Unzuldssigkeit vorlaufig aufzunehmen.

E.7.2

Weiter wurde betreffend die Argumentation des SEM zu den Demonstrationsteilnahmen
des BeschwerdefUhrers eingewendet, diese sei vollig willkdrlich und absurd. Der
Beschwerdefihrer misse nicht zwingend Mitglied einer oppositionellen Partel sein, um sich
an regimekritischen Demonstrationen fr die kurdische Sache zu engagieren. Die
Motivation, sich gegen das Regime aufzulehnen und fur eine Sache einzustehen, sei beim
Beschwerdefiihrer offensichtlich vorhanden. Er habe als Regimekritiker durch seine
zahlreichen Demonstrationsteilnahmen und sein aktives VVorgehen gegen die
Sicherheitskréfte der syrischen Regierung anlésslich dieser Demonstrationen auf sich
aufmerksam gemacht, weshalb er schliesslich auch verurteilt worden sei. Dabei sei auf das
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015
hinzuweisen, wonach Personen, die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte als
Gegner des Regimes identifiziert wirden, eine Behandlung zu erwarten hétten, die einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkomme. Dabei
seien bereits einfache Teilnehmer regimefeindlicher Demonstrationen einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt, sofern dies von den syrischen Sicherheitskraften identifiziert
worden seien. Vorliegend treffe dies auf den Beschwerdefihrer zu: Er habe an zahlreichen
Demonstrationen in Syrien teilgenommen und sei offensichtlich von den syrischen
Behorden erkannt worden. Die Schilderung der Demonstrationsteilnahmen seien entgegen
dem SEM ausserst detailliert gewesen. Ausserdem habe er sich bewusst der Gefahr,
ausgesetzt, erkannt und bespitzelt zu werden, weil er sich fir ein hoheres Anliegen habe
einsetzen wollen. Der entsprechende Vorwurf des SEM sel absurd und willkdrlich.

E.73

Betreffend die Argumentation des SEM, wonach es nicht nachvollziehbar erscheine, dass
der Beschwerdefiihrer nicht bereits am (...) Oktober Schutz bei Verwandten gesucht habe,
sei zu erwéhnen, dass er damals gehofft habe, die Behdrden wirden nicht noch einmal
auftauchen. Seine unverzigliche Flucht durch die Hinterture habe er glaubhaft und logisch
geschildert. Weiter sei der Umstand, dass er erst in seinem (...) Lebensjahr in den
Militardienst aufgefordert worden sai, nicht zu seinen Ungunsten zu verwenden, daes sich
dabei um ein Drittverhalten (der syrischen Behdrden) handle, auf welches der



Beschwerdefiihrer keinen Einfluss austiben kénne.

E.74

Sodann sei die Bewertung der Beweismittel vollig willkurlich erfolgt durch das SEM,
indem es diesen bereits vorab jeglichen Beweiswert abspreche, da sie angeblich leicht
falschbar seien und generell Uber wenig Bewelswert verfligen wirden, da solche Unterlagen
in Syrien auch kauflich zu erwerben seien. Das SEM hétte zwingend eine
Dokumentenanalyse vornehmen miissen, bevor es solche pauschal en Behauptungen
aufstelle. Aus den Akten des SEM gehe nicht hervor, dass eine Dokumentenanalyse
durchgefuhrt worden sel.

E.75

Betreffen der Tipp-Ex-Spuren auf dem Einberufungsbefehl zum Militardienst sei
festzuhalten, dass diese zum Zeitpunkt, als der Vater des BeschwerdefUhrers dieses
Dokument erhalten habe, schon vorhanden gewesen seien. Es sei darauf hinzuweisen, dass
viele amtliche Dokumente aus Syrien handschriftliche Ergénzungen aufweisen
beziehungswei se handschriftlich angefertigt wirden.

E.7.6

Angesichts des aktenkundigen Militéarbuchleins des Beschwerdefiihrers, sei offensichtlich,
dass der Beschwerdefuhrer in den Militardienst einberufen worden sei und sich weigere,
diesen anzutreten. Er werde von den syrischen Behdrden als Dienstverweigerer und
Verréter sowie a's kurdischer Oppositioneller betrachtet und es drohe ihm bei einer
Ruckkehr eine asylrelevante Verfolgung. Dabei wurde auf die Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts (Urteil D-5553/2013 vom 18. Februar 2015) sowie auf
verschiedene Berichte von Flichtlings- und Menschenrechtsorganisationen verwiesen.

E.8

In der Vernehmlassung hielt das SEM unter anderem fest, die in der Beschwerde erwéhnte
"neue Praxis des SEM", sel dem SEM als solche nicht bekannt.

E.Q.1

In der Replik wurde entgegnet, dass sich das SEM bezliglich der vom Rechtsvertreter
vorgebrachten "neuen Praxis des SEM" vorliegend nicht rechtsgentiglich mit dem Fall des
Beschwerdefihrers auseinandergesetzt habe. Das SEM habe innerhalb der letzten Monate
eine neue Praxis ausgearbeitet, gemass welcher Personen aus Syrien die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflllen wirden, welche aufgrund ihrer illegalen
Ausreise und angesichts ihres spezifischen Profils gegen behordliche

Ausrei sebestimmungen verstossen hétten, weshalb es Uberwiegend wahrscheinlich
erscheine, dass diesen Personen eine regierungsfeindliche Haltung unterstellt wirde.

E.9.2

Vorliegend stehe offensichtlich fest, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner
Militérdienstverweigerung von der syrischen Regierung asylrelevant verfolgt werde.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer ausdriicklich geschildert, dass er illegal aus Syrienin
den Irak und dannin die Tirkei gereist sei. Er erfiille bereits aufgrund seiner illegalen
Ausreise die Fluchtlingseigenschaft.

E.93



Betreffend die Militérdienstaufforderung wurde dem SEM entgegnet, der
Beschwerdefuhrer asjunger Mann, der sich bei den Behtrden zwecks Militardienst hétte
melden miissen, sai sehr wohl auch ohne Aufgebot, Musterung oder Militarbiichlein ins
Visier der syrischen Behdrden genommen worden und durch diese einer asylrelevanten
Gefahr ausgesetzt gewesen. Dabel wurde auf verschiedene internationale Berichte
verwiesen.

E.94

Es sei offensichtlich, dass die syrischen Behtrden den Beschwerdefihrer bereits allein
aufgrund seines Alters kontrollieren und festnehmen wiirden, wére er nicht aus Syrien
gefltchtet. Da der Beschwerdefiihrer ein Militérdienstaufgebot erhalten habe und sich
weigere, seinen Militardienst anzutreten, wirde er bei einer Ruckkehr mit hoher
Wahrscheinlichkeit verhaftet. Es stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner
Weigerung, seinen Militardienst anzutreten sowie wegen seiner Flucht aus Syrien von den
Behorden as Dienstverweigerer betrachtet und deshalb asylrelevant verfolgt wiirde.

E.10.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgerichts zum Schluss, dass die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Punkten widersprichlich
und unsubstanziiert sowie teilweise nachgeschoben und realitétsfremd sind und sich daher
als unglaubhaft erweisen.

E. 10.2

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer wesentliche Vorbringen erst an der
Anhorung erstmals erwahnte. Dies betrifft die Ereignisse im Zusammenhang mit der
behordlichen Suche nach ihm, den Erhalt des Einberufungsbefehls und des Gerichtsurteils
sowie die Teilnahme an Demonstrationen. Noch an der BzP hatte der Beschwerdefuhrer als
Gesuchsgrund lediglich geltend gemacht, er hétte ins Militar mussen, die allgemeine
Situation sei unsicher gewesen, und sonst habe er keinerlei Probleme gehabt. Zwar wurde
aufgrund der damaligen Unterbringungssituation in den EVZ eine verkirzte BzP
durchgefihrt. Indes beantwortete er auch die Frage, ob er jemals konkrete personliche
Probleme oder Konflikte mit den Behorden, der Polizei, dem Militér oder irgendwelchen
anderen Organisationen gehabt habe, mit den klaren Worten "Nein, Uberhaupt nicht";
ebenso verneinte er ausdriicklich die Frage, ob er je in Haft, vor Gericht oder politisch oder
religios aktiv gewesen sai (vgl. A5/11 S. 6). Mit diesen klaren und unmissverstandlichen
Aussagen sind die in der spateren Anhdrung geschilderten Ereignisse nicht vereinbar, er sei
zu Hause von den Behorden gesucht worden und man habe ihn auch im Dorf gesucht, was
ihn veranlasst habe, Syrien zu verlassen (vgl. A20/17 F52 ff.). Weiter wird in der Anhorung
auch erstmals vorgebracht, er habe an Demonstrationen teilgenommen, was die
vorgenannten behordlichen Massnahmen nach sich gezogen habe. Behdrdenmitglieder
hétten ihn auch wiederholt geschlagen (vgl. A20/17 F44 ff., F89 ff., F104-109).

E.10.3

Diese neuen Vorbringen erwecken einen nachgeschobenen Eindruck. Auf entsprechenden
Vorhalt des SEM vermochte der Beschwerdeflhrer keine Uberzeugenden Erkl&rungen zu
geben (vgl. A20/17 F124 f.). Diese Umstéande wecken somit bereits erhebliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt der Asylvorbringen.

E.104.1



Der Beschwerdefuhrer schilderte in der Anhorung respektive auf Beschwerdeebene al's
Kern seiner Verfolgungsvorbringen die behdrdliche Suche nach ihm. Die syrischen
Militérbehdrden hétten ihn rekrutieren wollen, was ihn dazu veranlasst habe, seinen
Heimatstaat zu verlassen. Zudem sai er gerichtlich verurteilt worden in Syrien, weil er an
Demonstrationen teilgenommen habe.

E.104.2

Die Beschreibung der angeblichen Suche nach ihm und seine Flucht vor den
Militérbehorden beschrankt sich allerdings weitgehend auf vage Schilderungen (vgl.
A20/17 F55-83). Den Ausfuhrungen fehlt es an Realkennzeichen wie Detailreichtum,
Differenziertheit oder Erlebnisndhe. Daes sich hier um sehr einschneidende Ereignisse
gehandelt hat, wéren substanziiertere Angaben zu erwarten gewesen, wenn die befragte
Person eine solche Situation tatsachlich erlebt hétte.

E.104.3

Weiter fallt auf, dass das vom (...) September 2015 datierende Schreiben dem Vater am (...)
Oktober 2015 Ubergeben worden sei. Als der Beschwerdefiihrer anschliessend auf diese
Ungereimtheit angesprochen wurde, erklarte er, die Behtrden seien am (...) September
2015 das erste Ma vorbeigekommen und hétten mitgeteilt, er solle sich vorbereiten. Erst
am (...) Oktober 2015 hétten sie dieses Schreiben dem Vater ausgehandigt (vgl. A20/17
F78-81). Dieser Ablauf erscheint als realitatsfremd und erweckt vielmehr den Eindruck
eines konstruierten Vorbringens.

E.104.4

Ausserst unplausibel und realitétsfremd erscheint auch die Schilderung des
Beschwerdefiihrers, dass er eigenen Angaben zufolge Uber den anstehenden behérdlichen
Besuch am (...) Oktober 2015 Bescheid gewusst habe, jedoch erst bei Eintreffen der
Behdrden das Haus fluchtartig tiber die Hintertiire verlassen habe. Die Folgefrage des SEM,
wieso er denn trotz Kenntnis Uber den Besuch so fluchtartig geflohen sei, konnte der
Beschwerdefuhrer nicht beantworten (vgl. A20/17 F83: "Wie soll ich es IThnen erkl&ren? Sie
sind am [...] des Monates gekommen. Ich war zu Hause...Wie soll ich es lhnen erklaren?").
Ebenso wenig vermochte er zu erlautern, weshalb er bereits am (...) Oktober 2015 - zum
Zeitpunkt alsihm der Einberufungsbefehl Uberbracht worden sein solle - aus Angst vor
einer Mitnahme geflohen sei. Stattdessen gab er Antworten, die sich nicht auf die gestellte
Frage bezogen (vgl. A20/17 F59-61).

E. 1045

Sodann schilderte der Beschwerdefuhrer auch die Ereignisse rund um die angeblichen
Demonstrationsteilnahmen nur unsubstanziiert. Als Beweggrund, weshalb er sich den
Demonstrationen angeschlossen habe, gab er lediglich an, die Freunde von der Partel hétten
es so gewollt (vgl. A20/17 F91). Auf die Frage, wie oft er an Demonstrationen
tellgenommen habe, gab er vage zu Antwort "Drel, nein vier bisfunf Mal." (vgl. aa.O.
F94). Schliesdlich erkléarte er auf Nachfrage hin, dass er nicht zu den fihrenden Personen
gehorte, sondern "eher zu den Normalen, die zum Beispiel eine Fahne oder ein Spruchband
in die Hohe gehoben hétten (vgl. A20/17 F122). Zur Vermeidung von Wiederholungen ist
an dieser Stelle auf die diesbezliglichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu
verweisen (vgl. auch oben E. 7.1).

E. 105



Auch die Tatsache, dass der Bruder noch in der Syrien lebe und dort keinen Behelligungen
ausgesetzt sei, ist - wéaren die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zutreffend - schwer
nachvollziehbar. Dass der Bruder, der den Beschwerdefiihrer an die Demonstrationen
mitgenommen habe und sogar Mitglied der Al-Parti sei, eigentlich keine Probleme habe
(vgl. A20/17 insbes. F17), ware schwer vorstellbar. Diese Ungereimtheit vermochte der
Beschwerdefuhrer auf entsprechenden Vorhalt hin ebenfalls nicht aufzul 6sen (vgl. aa.O.
F99: "Ich weiss esnicht. [...]").

E.11

Nach dem Gesagten sind die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene nicht geeignet, die
Uberzeugenden Erwégungen der Vorinstanz zu relativieren. Es ertibrigt sich deshalb, auf
weitere Argumente des Beschwerdeftihrers im Einzelnen einzugehen. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er gehore zu den gefahrdeten Personen, die bei einer Ruckkehr einer
erhohten Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien, vermochte er nicht glaubhaft darzulegen.

E. 121

An den vorstehenden Erwagungen vermogen auch die als Beweismittel eingereichten
syrischen Dokumente nichts zu @ndern. Betreffend die Beweismittel hielt die Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass syrische Dokumente bekanntlich leicht
kauflich erwerbbar seien, weshalb ihr Beweiswert als grundsétzlich gering eingestuft
werde. Hinzu kommt, dass diverse Ungereimtheiten im Zusammenhang mit den
Beweismitteln festzustellen sind. So hat der BeschwerdefUhrer an der BzP entsprechende
Dokumente mit keinem Wort erwahnt und diese erst an der Anhérung vorgelegt, was einen
nachgeschobenen Eindruck vermittelt. Auch erscheint es unglaublich, dass der
Beschwerdefiihrer noch an der Anhdrung vortrug, kein Militérbuch zu besitzen, um dann
auf Beschwerdeebene pl6tzlich eine Kopie dieses Dokuments vorzulegen, welche im Jahr
(...) ausgestellt worden sei (vgl. A20/17 F54). Ferner ist das Gerichts-dokument, bei
welcher es sich um ein Urteil handeln soll (vgl. aa.O. F45), unvollsténdig, da der Eintrag
zum Strafmass fehlt (vgl. aa.O. F47). Die diesbeziiglichen Annahmen des
Beschwerdefiihrers, er kdonnte wegen seiner Demonstrationsteilnahme zu 20-30 Jahre
Gefangnishaft verurteilt werden (vgl. a.a.0.), sind wenig realistisch. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht sind die auf Beschwerdeebene eingerei chten Beweismittel
(die Kopie des Militardienstbiichleins und die Ubersetzungen) nicht geeignet, den
Wahrheitsgehalt der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu belegen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz in der Verfligung und der
V ernehmlassung verwiesen werden.

E.12.2

Im Ubrigen ware geméss koordinierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die
Nichtbeachtung eines Militérdienstaufgebots im syrischen Kontext ohnehin héchstens dann
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die betroffene Person bereits zuvor als Regimegegner
registriert worden ist (vgl. BVGE 2015/3 E. 6-7 und Art. 3 Abs. 3 AsylG). Solches geht aus
den Akten nach dem oben Gesagten aber nicht hervor.

E. 13

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beschwerdefuhrer keine relevanten
Vorfluchtgrinde im Sinne von Art. 3 glaubhaft machen konnte, weshalb das Vorliegen
einer begriindeten Furcht vor Verfolgung zu verneinen ist. Daran vermdgen auch die
Ausfuhrungen in der ergénzenden Eingabe des Beschwerdefiihres vom 22. Oktober 2019



und die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Fir dieim
erwdhnten Schreiben geforderte Fristansetzung, damit er eine Beschwerdeegénzung
einreichen konne, besteht keine Veranlassung. Die Vorinstanz hat zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.14

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 15

Nachdem der Beschwerdefiihrer wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen
Situation in Syrien von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorlaufig in der Schweiz aufgenommen worden ist, stellt sich die Frage nach dem Vorliegen
der weiteren Voraussetzungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung -
Unzuldssigkeit und Unmaoglichkeit - vorliegend nicht, da diese aternativer Natur sind: Ist
ein Vollzugshindernis erflllt, gilt der Vollzug der Wegweisung a's undurchfthrbar (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4). Dievon der Vor-instanz in ihrer Verfiigung vom 15. September
2017 angeordnete vorl dufige Aufnahme tritt mit dem Erlass des heutigen Urtells formell in
Kraft.

E. 16

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und im Ergebnis auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E. 17

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde-fhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit Zwischenverfligung vom 26. Oktober
2017 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen wurde und den Akten keine Hinwelse auf einen Wegfall der
prozessual en Bedurftigkeit des Beschwerdefuihrers zu entnehmen sind, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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