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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur Beschwerden gegen - wie vorliegend vom
SEM getroffene - Verfiigungen auf dem Gebiet des Asyls. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen den Entscheid des SEM
betreffend Mehrfachgesuch zustandig. Es entscheidet regelmaéssig - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 5VWVG, Art. 31 ff. VGG, Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG) und die Beschwerde erfolgte frist- und formgerecht (Art.108 Abs. 3 AsylG, Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Vorliegend ist zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Mehrfachgesuch nicht
eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthélt sich, sofern sie den Nichteintretensentscheid
als unrechtmassig erachtet, einer selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zurlck (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die verfiigte Wegweisung und der angeordnete
Wegweisungsvollzug sind materiell zu prifen.

E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



Zur Begrindung seines Entscheids fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, Mehrfachgesuche
mUssten gehdrig begriindet sein, so dass die Behorde in der Lage sei, Uber das Gesuch
entscheiden zu kdnnen, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person vorher anhore.
Sofern eine asylsuchende Person ihrer Begrindungspflicht nicht nachkomme, habe die
Behorde geméss Art. 111c Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G neben
der formlosen Abschreibung die Option, auf das Gesuch nicht einzutreten (BV GE 2014/39
E. 7). Die Ernennung von Shavendra Silva zum Armeechef und die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachte erweiterte Machtkompetenz des Militérs und der Sicherheitsbehdrden, die
Nominierung Gotabaya Rajapaksas zum Prasidentschaftskandidaten sowie die weiteren
vorgebrachten Ereignissein Sri Lanka, insbesondere betreffend staatliche Massnahmen im
Nachgang zu den islamistisch motivierten Terroranschlagen im April 2019, stiinden in
keinem direkten Zusammenhang zur Person des Beschwerdefiihrers. Die bloss abstrakte
Angst vor verschéarften behordlichen Massnahmen, ohne dabei einen personlichen Konnex
zu den Ereignissen herzustellen, vermdge die Anforderungen an die Annahme einer
begrindeten Verfolgungsfurcht offensichtlich nicht zu erfiillen. Aus der Eingabe gehe
letztlich nicht hervor, dass sich die allgemeine Lage in Sri Lanka seit dem Erlass des Urteils
des BVGer vom 17. Juli 2019 in einer Art und Weise verandert hétte, welche sich konkret
in negativer Weise auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers auswirke. Diein
der Eingabe vom 17. Oktober 2019 gemachten Ausfihrungen - soweit sie vorliegend
Uberhaupt durch das SEM zu beurteilen seien - wiirden sich im Wesentlichen darin
erschopfen, bereits bekannte Sachverhaltselemente, welche im ordentlichen Asylverfahren
vom BV Ger as nicht asylrelevant erachtet worden seien, erneut darzulegen und den
Schluss zu ziehen, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seines Profils gleich mehreren
Risikogruppen zuzuordnen, obwohl letztmals mit Urteil vom 17. Juli 2019 eine ebensolche
asylrelevante Gefahrdung verneint worden sei. Weil es sich bei dem neu offengel egten
Engagement fur die muslimische Organisation mit dem Namen «Sri Lanka
Jamaaath-e-Islami» um eine vorbestehende Tatsache handle, sei diese alenfalls
revisionsrechtlich geltend zu machen. An dieser Feststellung andere offensichtlich auch der
Umstand nichts, dass das eingereichte Bestétigungsschreiben der Organisation erst nach
dem Urteil des BV Ger vom 17. Juli 2019 verfasst worden sei. Unabhangig davon gelte es
festzuhalten, dass es sich bel diesem Schreiben offensichtlich um ein Gefalligkeitsschreiben
handle, welches inhaltlich wenig aussagekréftig und auch leicht félschbar sei und darum
kaum Beweiswert habe. In Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VWV G sai auf diesen Tell des
Gesuchs mangels funktioneller Zustandigkeit nicht einzutreten. Der Vollzug der
Wegweisung erweise sich Uberdies al's zuldssig, zumutbar und mdglich.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene (Beschwerdeeingabe und Ergénzungen) wurde im Wesentlichen
gertgt, dass das SEM zu Unrecht auf das Mehrfachgesuch vom 17. Oktober 2019 nicht
eingetreten sal. Es seien sodann das Willklrverbot im Sinne von Art. 9 und 5 Abs. 3 BV
sowie der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden, insbesondere die
Begrundungspflicht und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Feststellung des
Sachverhalts. Welter habe das SEM mit der angefochtenen Verfligung Bundes- und
Volkerrecht, insbesondere Art. 3und 7 AsylG, Art. 83 Abs. 3und 4 AIG, sowie Art. 3
EMRK und Art. 33 Abs. 1 GFK verletzt. In materieller Hinsicht fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, die objektiven Nachfluchtgrinde wirden aus seiner Zugehorigkeit
zur muslimischen Minderheit, der Mitgliedschaft in einer muslimischen Organisation mit
internationalen V erbindungen zu islamistischen Bewegungen sowie des mehrjahrigen



Auslandaufenthalts resultieren, dies mit Blick auf die aktuellen Entwicklungenin Sri
Lanka. Die verschlechterte Sicherheitslage sei ausfhrlich dargelegt und mit Quellen belegt
worden. Das lange vorbestehende Feindbild der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden und der
Zivilgesellschaft gegen Muslime habe sich spétestens mit den islamistisch gepragten
Terroranschldgen im April an Ostern 2019 verfestigt, mit den dargelegten Folgen auf der
politischen und sicherheitspolitischen Ebene. Seitens der Militarfihrung sei am 6.
September 2019 eine Liste «List of designated Persons» (The Gazette of the Democratic
Socialist Republic of Sri Lanka, Extraordinary, No. 2140/16, 9. September 2019) publiziert
worden, auf der neu 63 Personen mit vermeintlichen Verbindungen zum islamistischen
Terror aufgefihrt seien. Diese Personen wirden teilweise als Mitglieder der Organisationen
«National Thowheed Jama'ath» (NTJ) oder der «Jamaathe Millaathe lbrahim» (IMI),
teilwei se ohne genauere Angaben registriert und wegen des Verdachts auf terroristische
Aktivitdten und/oder Terrorismusfinanzierung gesucht. Die beiden Organisationen seien
ebenso auf der «Blacklist» fr terroristische Organisationen aufgefihrt. ES sei eine erhéhte
Verfolgungspraxis gegentiber Muslimen feststellbar. Dies habe seine Ursache auch im
Hinblick auf den Wahlkampf im November 2019 und sei bisher weder vom SEM noch vom
BV Ger rechtsgeniigend gewirdigt worden, insbesondere nicht in Verbindung mit dem
religiosen Profil. Im ordentlichen Asylverfahren sei sodann die Wirdigung nur in
allgemeiner Weise erfolgt nicht jedoch im Hinblick darauf, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um ein praktizierendes Mitglied der genannten muslimischen
Organisation handle. Wenn das SEM sich angesichts der veranderten Lage auf den
Standpunkt stelle, es sei mit den vorgebrachten Ereignissen (islamistische Terroranschlége
im April 2019, Ernennung von Shavendra Silva zum Armeechef, erweiterte
Machtkompetenz des Militérs und der Sicherheitsbehdrden, Nominierung Gotabaya
Rajapaksas zum Prasi dentschaftskandidaten und weiteres) kein direkter Bezug zum
Beschwerdefihrer gegeben, greife diese Argumentation gerade nicht. Vielmehr habe sich
diealgemeine Lagein Sri Lankain der im Gesuch beschriebenen Art und Weise verandert,
und dies wirke sich konkret in negativer Weise auf die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers aus. In diesem Zusammenhang wurde nochmals darauf verwiesen, dass
der Beschwerdefiihrer Mitglied der muslimischen Gruppierung «Sri Lanka
Jamaath-e-islami» sei und diese Gruppierung Verbindungen zu anderen islamischen
Gruppierungen der Muslimbriider und der «Jamaath-e-ilsami»-Bewegung (gegriindet 1972
in Afghanistan) habe, welche durch ihre Radikalitét aufgefallen sei und zur Entwicklung
des modernen islamistischen, internationalen Terrors beigetragen habe. Die Behauptung,
wonach das Gesuch zu wenig begriindet sei, sei daher stossend. Aus dem als Beilage 1 des
Asylgesuches vom 17. Oktober 2019 eingereichten Bestétigungsschreiben der besagten
Organisation vom 4. Oktober 2019 ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer ein Mitglied der
Organisation gewesen sei und sich fir diese als Freiwilliger engagiert habe. Daraus ergebe
sich das aktive und damit auch offentliche Engagement zugunsten dieser islamischen
Organisation. Das Argument des SEM, es handle sich dabei um ein Gefalligkeitsschreiben
und deswegen kdme ihm kaum Beweiskraft zu, sei eine unbewiesene Parteibehauptung. Bei
Zweifel an der Asylrelevanz oder der Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens sei das SEM
gehalten, eine ergénzende Anhorung durchzufihren oder zumindest Abklarungen zur
korrekten Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes anzustellen. Ein Nichteintreten
erweise sich daher aswillkurlich und beschranke das Recht des Beschwerdefihrers auf ein
faires und rechtsstaatliches Asylverfahren. Sofern das SEM im Hinblick auf die geltend
gemachte Zugehorigkeit zur Organisation und sein Engagement feststelle, diese Griinde



mussten revisionsrechtlich geltend gemacht werden, sei festzustellen, dass das SEM sich
mit allen Aspekten auseinanderzusetzen habe fir die Beurteilung, ob ein Risikoprofil
vorliege. Samtliche Sachverhaltselemente seien in ihrer Gesamtheit zu wirdigen (D-
7209/2018, E. 5.5.2). In den Ergdnzungen wurde geltend gemacht, mit der erfolgten Wahl
von Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten gehe eine massive Verschlechterung der
Sicherheits- und Menschenrechtslage sowie eine erhdhte Gefahrdung fur Risikogruppen
einher. Es erfolgten Ausfiihrungen zur Landersituation zu einzelnen Aspekten (Wahl von
Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten, Einsetzung seines Bruders as Ministerprasident,
Machtwechsel und seine Folgen auf der Ebene der Polizei, Absetzung hochrangiger
Polizeibeamter, Flucht eines hochrangigen Polizeiinspektors, Entfiihrung einer
Mitarbeiterin der Schweizerischen Botschaft, Festnahme von Personen anl&sslich einer
Gedenkveranstaltung, Einschiichterung von Medienschaffenden und damit einhergehend
Angste von Aktivisten und Journalisten, Freilassung von mutmasslichen Kriegsverbrechern,
Stérkung des Geheimdienstes, V erhaftung und Bedrohung von Personen mit
LTTE-Verbindungen, Drohungen gegentiber NGO's, Generelles Sicherheitsrisiko, erhthte
Uberwachungsmassnahmen, Ende des Reformkurses; Nationale Sicherheit als Primat des
sri-lankischen Einheitsstaates, vermehrte Eintrége auf Blacklist, staatliche Willkur und
Verfolgung, Corona-Pandemie und damit einhergehende Militarisierung). V orgebracht
wurde sodann unter Bezug auf ein vom Beschwerdefiihrer selbst verfassten Schreiben vom
4. Mai 2020, dass die gesamte Fuhrung der Organisation «Jamaaath-e-11sami>», welcher er
angehore, nach den Anschldgen im April 2019 verdéchtigt und durchleuchtet worden sei.
Dabei seien insbesondere Mitglieder, dieim Ausland weilen wirden registriert worden,
darunter auch der Beschwerdefuhrer. Die Leitung der Organisation furchte sich aus
naheliegenden Griinden davor, dem BeschwerdefUhrer diese Massnahmen offiziell zu
bestétigen. Dem Schreiben des Beschwerdefiihrers seien Fotografien angehangt, auf
welcher er im Kreis der Mitglieder der «Jamaaath-e-11sami» zu sehen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei darauf entsprechend markiert. Der Beschwerdefihrer habe des
weiteren Presseartikel zur Inhaftierung von bekannten muslimischen Personen der
Organisation erhdtlich machen kénnen. Es handle sich dabei um einen Bruder eines
sri-lankischen Politikers und um einen muslimischen Anwalt, welche Mitte April 2020 mit
weiteren Personen im Zusammenhang mit den Osteranschlégen vom Jahr 2019 verhaftet
worden seien. Daraus zeigten sich die anhaltenden Bestrebungen der sri-lankischen
Sicherheitskréfte diese Ereignisse aufzukléren. Sie wirden dabei nicht davor
zurlickschrecken, einflussreiche Exponenten der muslimischen Gemeinschaft
festzunehmen.

E.6.1

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen sind, da diese
bei berechtigtem Vorbringen zur Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren kénnen
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kolz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gemass
Art. 29 VwV G und des Willkurverbots. Die Vorinstanz habe die Gefahrdungslage nicht
unter Wirdigung aller Vorbringen und Beweismittel gepruft und sich nicht mit samtlichen
Vorbringen auseinandergesetzt, namentlich habe sie die Machttibernahme durch den
Rajapaksa-Clan und die daraus resultierende veranderte L &ndersituation nicht



berticksichtigt. Daneben habe die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt, mithin Art. 12 VwV G verletzt, indem sie sich nicht mit
samtlichen Vorbringen ausel nandergesetzt habe und auf das Mehrfachgesuch nicht
eingetreten sai.

E.6.3

Mit diesen Rugen wird der Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 VwV G und der
Untersuchungsgrundsatz nach Art. 12 VwV G mit der rechtlichen Wrdigung der
Vorbringen vermengt. Verkannt wird zudem, dass die V orinstanz keine materielle Prifung
der Vorbringen vorgenommen hat, weil sie wegen fehlender substantiierter Begrindung auf
das Mehrfachgesuch nicht eingetreten ist. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung
hinreichend darlegt, weshalb sie das Mehrfachgesuch fir unzureichend begriindet hélt. Die
angefochtene Verfligung enthalt auch - im angemessenen Rahmen der Begriindung eines
Nichteintretensentscheids, in welchem gerade keine materielle Prifung stattfinden soll, eine
Darstellung des Sachverhalts, die gentigend ist, um nachvollziehen zu kénnen, weshalb das
SEM die neu geltend gemachten V orbringen des Beschwerdefuhrers al's nicht gentigend
individualisiert auf seinen Einzelfall erachtete, als dass es auf das Gesuch hétte eintreten
mussen. Allein aus dem Umstand, dass das SEM die im Gesuch neu geltend gemachten
Sachvorbringen nicht so beurteilt wie vom Beschwerdefiihrer gewtinscht, 1&sst sich weder
auf eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung noch auf eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, namentlich der Begriindungspflicht, schliessen.

E.64

Im Umstand, dass das SEM zum Schluss gelangte, die im Folgegesuch (erganzend und
erstmals) aufgefuhrte Mitgliedschaft in einer muslimischen, dem Terrorismus nahe stehend
verdachtigten, Organisation seien im Rahmen eines Revisionsgesuchs durch das
Bundesverwal tungsgericht zu prifen, kann tberdies keine mangelnde Begriindung oder
eine mangel hafte Sachverhaltserhebung erkannt werden. Diese Vorbringen waren - wie sich
aus nachfolgenden Erwéagungen ergibt - nicht durch das SEM zu prifen. Zudem hat die
Vorinstanz das in diesem Zusammenhang eingerei chte Referenzschreiben der Organisation
als solches keiner ndheren Beurteilung unter dem Aspekt «qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch» unterzogen, sondern festgestellt, dass die Prifung der
Erheblichkeit und Relevanz des neuen V orbringens dem Bundesverwaltungsgericht obliege
und damit auch die Beurteilung des in diesem Zusammenhang eingereichten Beweismittels.
Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden, da das erstmalige V orbringen vorbestandener
Tatsachen allenfalls einer revisionsrechtlichen Uberpriifung zu unterziehen wére.

E.6.5

Die Vorinstanz war im Weiteren nicht verpflichtet, den Beschwerdefihrer zu denim
Rahmen seines Gesuchs neu dargel egten Asylgrinden anzuhdren. Er reichte sein
Folgegesuch am 17. Oktober 2019 und damit drei Monate nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E- 557/2017 vom 17. Juli 2019 ein. Mit erwéhntem Urteil
erwuchs der erstinstanzliche Entscheid in materielle Rechtskraft. Das Folgegesuch wurde
innerhalb der Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG gestellt. Bel dieser Konstellation ist eine
Anhorung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E.
4.3). Schliesslich konnte der Beschwerdefihrer die Grinde fir das Mehrfachgesuch
darlegen (vgl. dazu auch: BV GE 2009/53 E. 5).

E.6.6



Die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde unter dem Titel der unvollsténdigen
Sachverhaltserhebung und der Willkur richten sich nicht gegen die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, sondern gegen die entsprechende
Beweiswirdigung und die rechtliche Wirdigung der Vorbringen unter dem Aspekt der
aktuellen Landersituation. Eine mangel hafte Sachverhaltsfeststellung ist daher zu
verneinen.

E.6.7

Die formellen Rigen erweisen sich damit al's unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die angefochtene V erfligung aufzuheben und an das SEM zurtickzuweisen. Die
diesbeztiglichen Rechtsbegehren sind abzuweisen. Das Gericht hat demnach in der Sache
zu entscheiden (Art. 61 Abs. 1 VwVG).

E.71

Der Beschwerdefuhrer brachte im Folgegesuch erstmals vor, Mitglied einer in Sri Lanka
tétigen muslimischen Organisation zu sein, welche aufgrund ihrer Nahe zu extremistischen
Organisationen im Fokus der sri-lankischen Behdrden stehe.

E.7.2

Erhebliche Tatsachen, von der die Partel erst nach Ergehen eines rechtskréftigen
materiellen Beschwerdeentschei des erfahrt, welche sich jedoch bereits vor dessen Ergehen
verwirklichten (sog. unechte Noven) sind mittels Revision geltend zu machen (vgl. Art. 45
VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 1 Bst. aBGG). Solche Tatsachen bilden zudem auch dann einen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, wenn siein friheren Verfahren
nicht beigebracht werden konnten, weil es der gesuchstellenden Person aus entschuldbaren
Grinden nicht moglich war diese geltend zu machen (vgl. BGE 134 111 47 E. 2.1; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem

Bundesverwal tungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2013, Rz.
5.47).

E.73

Entgegen der Auffassung in der Beschwerde hat sich das SEM hinsichtlich dieser
Vorbringen zu Recht als funktionell nicht zustandig erklart. So hat der Beschwerdefihrer
damit keine neuen Asylgriinde im Sinne eines Mehrfachgesuchs dargelegt. Neue
Asylgrinde im Sinne von Art. 111c AsylG sind nur dann gegeben, wenn sich diese nicht
auf ein vorangegangenes abgeschlossenes Asylverfahren beziehen respektive solche seit
Ergehen des Entscheids zwischenzeitlich neu eingetreten sind (vgl. BV GE 2014/39 E.4.6).
Die erwdhnten V orbringen muissten vielmehr im Rahmen eines Revisionsverfahrens geltend
gemacht werden, wobei es zum revisionsrechtlichen Erfordernis auch gehort, zu begriinden,
warum die vorbestandenen Tatsachen nicht zu einem friiheren Zeitpunkt geltend gemacht
werden konnten und als erheblich zu gelten haben.

E.74

Der Beschwerdefuhrer - der im vorliegenden Verfahren von einem auf Asylrecht
spezialisierten Anwalt vertreten ist - hat auf die Einreichung eines Revisionsgesuchs
verzichtet. Auf die erwdhnten Tatsachen und Beweismittel ist daher im nicht weiter
einzugehen.

E.81



Nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren eingereichte Folgegesuche um
Feststellung der Flchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG sind unter den
Voraussetzungen des Art. 111c AsylG (sog. Mehrfachgesuch) zu prifen (vgl. BVGE
2014/39 E. 4.6). Neue Asylgrinde im Sinne von Art. 111c AsylG, sind - wie erwéhnt - dann
gegeben, wenn sich diese nicht auf ein vorangegangenes rechtskréftig abgeschl ossenes
Asylverfahren beziehen (vgl. BV GE 2014/39 E.4.6).

E.82

Vorliegend deckt sich die Beurteilung des SEM im Ergebnis mit der Einschdtzung des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach die politischen Entwicklungen in Sri Lanka nicht zu
einer Situation gefiihrt haben, die zu einer Anderung der im Referenzurteil E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 (E. 8) entwickelten Rechtspraxis Anlass geben kdnnte und diese auch
nach dem Machtwechsel vom November 2019 Guiltigkeit haben.

E.83

Die Schlussfolgerung des SEM in der angefochtenen Verfligung, wonach, ohne einen
konkreten Bezug zur Person des Beschwerdeflhrers darzutun, alein mit dem Hinwel's auf
die jungste politische Entwicklung in Sri Lanka und daraus abgel eiteten hypothetischen
allgemeinen Gefahrdungsszenarien das M ehrfachgesuch nicht hinreichend begriindet sei,
erweist sich vor dem Hintergrund der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts auch im
vorliegenden Fall as zutreffend (vgl. Urteile des BV Ger D- 4743/2020 vom 14. Oktober
2020 E. 6.2; E-723/2020 vom 4. Mé&rz 2020 E. 6.3, E-910/2020 vom 16. M&z 2020 E. 8.1,
E-76/2020 vom 16. April 2020 E. 5.3.1). Auch wenn mit dem aufgrund der
Présidentschaftswahl erfolgten Machtwechsel von einer méglichen Akzentuierung der
Gefahrdungslage von Personen mit einem Risikoprofil im Sinne des Referenzurteils
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (vgl. a.a.O. E. 8) auszugehen ist, besteht zum heutigen
Zeitpunkt kein Grund zur Annahme, dass ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Der BeschwerdefUhrer konnte im ordentlichen
Verfahren eine asylrechtlich relevante Verfolgung nicht glaubhaft machen und er vermag
weder im Gesuch vom 17. Oktober 2019 noch in der vorliegenden Beschwerde hinreichend
individualisiert zu begriinden, inwiefern er aufgrund der seit dem Urteil des BV Ger
E-557/2017 vom 17. Juli 2019 in Sri Lanka erfolgten Entwicklung und insbesondere der
sich aufgrund der Prasidentschaftswahl ergebenden Situation personlich betroffen und
nunmehr konkret gefahrdet sein soll. Die dokumentierte Entwicklung verdeutlicht aber,
dass dieim Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 entwickelten Risikoprofile unter
dem Aspekt einer asylrechtlich relevanten Gefahrdung von nach Sri Lanka
zurlickkehrenden tamilischer Personen nach wie vor aktuell und dementsprechend
weiterhin zu prifen sind. Die im Gesuch und in der Beschwerde vertretene, von der
aktuellen Rechtspraxis abweichende Ansicht, jeder nach Sri Lanka zurlickgeschaffte
tamilische oder muslimische Gesuchsteller - dies vor allem im Lichte der Machtergreifung
von Gotabaya Rajapaksa - werde mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit jederzeit Opfer
einer Verhaftung und von Verhéren unter Anwendung von Folter, stellt sich letztlich als
appellatorische Kritik an der aktuellen Rechtsprechung zu Sri Lanka dar. Als solche kann
siejedoch nicht Grundlage einer erneuten Uberpriifung des Asylgesuches des
Beschwerdefiihrersim Rahmen eines M ehrfachgesuchs bilden. Demnach hat die V orinstanz
zutreffend und rechtskonform das Erfordernis einer ausreichenden Begriindung im Sinn von
Art. 111c Abs. 1 AsylG as nicht erfillt bezeichnet und ist zu Recht in Anwendung von Art.
13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch nicht eingetreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7 sowie etwadie



beispielhaft in vergleichbaren Konstellationen ergangenen Urteile BV Ger E-987/2020 vom
27. Februar 2020 E. 3 f. oder E-657/2020 vom 13. Februar 2020 E. 7, E-613/2020 vom 17.
April 2020 E. 6.3, D-4743/2020 vom 14. Oktober 2020 E. 6.2 f.). Eine falsche
Rechtsanwendung ist zu verneinen.

E.84

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht auf das Folgeasylgesuch vom
17. Oktober 2019 nicht eingetreten ist.

E.9

Der im Beschwerdeverfahren mit Eingaben vom 2. Dezember 2019 (S. 5) und vom 18.
Mérz 2020 (S. 22) gestellte Antrag, das SEM sel anzuweisen, abzuklaren, ob unter den von
einer Botschaftsmitarbeiterin erpressten Daten auch der Name des Beschwerdefuhrers zu
finden sei, ist mangels Erheblichkeit fir das vorliegende Verfahren abzuweisen. Mit dem
Hinweis auf die Entfihrung Botschaftsmitarbeiterin wird némlich erneut kein personlicher
Bezug zum Beschwerdefiihrer begriindet. Denn gemass Auskunft der Schweizerischen
Botschaft hétten sich keine Daten Uber sich in der Schweiz aufhaltende, asylsuchende
Personen aus Sri Lanka auf dem beschlagnahmten Mobiltelefon befunden und es seien auch
anderweitig keine Informationen in Bezug auf die erwahnten Personen an Dritte gelangt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Der BeschwerdefUhrer verfigt insbesondere weder tber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E. 10.2

Das SEM hat sodann zutreffend festgestellt, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
sel, hinreichend darzulegen, inwiefern er aufgrund der jlingsten politischen Entwicklung in
Sri Lankaim Sinnevon Art. 3 EMRK und Art. 33 FK konkret geféhrdet sein soll. Auch
wenn, wie zuvor erwogen, mit dem erfolgtem Machtwechsel von einer méglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage von Personen mit einem Risikoprofil auszugehen ist,
Ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die Sachlage seit dem Urteil E-557/2017 vom 17. Juli
2019 dergestalt geéndert haben soll, dass nunmehr davon auszugehen ware, der Vollzug der
Wegweisung sei im Sinne von Art. 83 Abs. 2-4 AIG unzulassig, unzumutbar oder
unmoglich. Im Ubrigen kann auf die Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung (S. 6 f.)
und in erwahntem Urtell (a.a.O. E. 9 f.) verwiesen werden.

E. 103
Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM die Wegweisung aus der Schweiz und deren

Vollzug zu Recht verflgt hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt damit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 2. Dezember 2019 geleistete
Kostenvorschuss ist zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv
nachste Seite)
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