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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Das Verfahren wird gestitzt auf Art.
33aAbs. 2 VWV G in deutscher Sprache gefiihrt.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Ein Zuweisungsentscheid des Staatssekretariats ist eine selbstandig anfechtbare
Zwischenverfugung (Art. 107 Abs. 1 letzter Satz AsylG i.V.m. Art. 27 Abs. 3 AsylG) und
kann gemass Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG- welcher alslex specialis der allgemeinen
Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht (Art. 106 Abs. 2 AsylG) - in materieller Hinsicht
nur mit der Begriindung angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der
Familie (vgl. BVGE 2009/54 E. 1.3.1).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schiitzenswerten Interessen der Asylsuchenden sowie der Kantone Rechnung. Die
Verteilung erfolgt nach einem Schlilissel geméss Art. 21 AsylV 1, wobei das SEM bei der
Verteilung bereitsin der Schweiz |ebende Familienangehorige, die Staatsangehorigkeit der
Asylsuchenden und besonders betreuungsintensive Félle berticksichtigt (Art. 22 Abs. 1
AsylV 1).

E.4.2

Nach Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 wird ein Kantonswechsel vom SEM nur bel Zustimmung
beider Kantone, bei Anspruch auf Einheit der Familie oder bel schwerwiegender
Gefahrdung der asylsuchenden Person oder anderer Personen verfugt. Der Begriff der
Familieneinheit geméss Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 (i.V.m. Art. 27 Abs. 3 AsylG) orientiert
sich grundsétzlich an dem im Asylrecht geltenden Familienbegriff im Sinne von Art. 1a
Bst. e AsylV 1 und umfasst mithin lediglich die Kernfamilie (Ehegatten und minderjahrige
Kinder). Uber diesen engen Kern hinausgehende verwandtschaftliche Beziehungen fallen
demgegeniber nur dann unter den Schutz der Einheit der Familie, sofern zwischen diesen
Personen ein elgentliches Abhangigkeitsverhdltnis besteht (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1).
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist insbesondere dann von einem
derartigen Abhangigkeitsverhdtnis unter Verwandten auszugehen, wenn die Angehorigen
behindert sind oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe einer Person, welche in der
Schweiz lebt, angewiesen sind (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.2).

E.51

Im Rahmen ihrer Rechtsmittel eingabe begriindeten die Beschwerdef ihrenden ihr Gesuch
um Wechsel in den Kanton 1. im Wesentlichen damit, dass dort der Bruder von

A. lebe, welcher sie bel ihrer sozialen und beruflichen Integration in der Schweiz
unterstiitzen kénne. Ferner sehnten sie sich - nach langer Zeit der Trennung vom Bruder -
nach einem engen Kontakt mit ihm und auch mit den anderen Familienmitgliedern (weitere

Geschwister von A. und deren Kinder, seine Mutter sowie die Familie von

B. ), welche sich alle in der Deutschschweiz aufhielten. Anlasslich ihrer Befragung
zur Person gaben A. und B. zudem an, gesund zu sein (vgl. A3/12, Rz.
8.02; A4/12 Rz. 8.02).

E.5.2

Der seit 2014 in der Schweiz |ebende Bruder respektive Onkel der Beschwerdefihrenden,
K. (N ...), gehort nicht zur Kernfamilieim Sinnevon Art. 1aBst. e AsylV 1

(Ehegatten und minderjdhrige Kinder; vgl. E. 4.2). Dasselbe gilt fur die tbrigen in der
Deutschschwei z Iebenden Angehdrigen der Beschwerdefiihrenden. Ein Kantonswechsel
gestutzt auf einen Anspruch auf Einheit der Familie gemass Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 (i.V.m.
Art. 27 Abs. 3 AsylG) ist mithin zu verneinen. Daran andern auch die Bedenken der
Beschwerdefuihrenden nichts, dass angesichtsihrer Zuweisung in die [Region in der
Schweiz] Kommunikationsprobleme zwischen ihren Kindern und den Kindern ihrer in der
Deutschschweiz |ebenden Geschwister entstehen kénnten. So ist ohnehin davon
auszugehen, dass eine Verstandigung Uber die gemeinsame Muttersprache weiterhin
madglich sein sollte. Ferner kann im vorliegenden Fall nicht von einem
Abhangigkeitsverhéltnisim Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ausgegangen werden. So unterscheidet der Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrenden
hierzulande nicht auskennen und sich Unterstiitzung bei der Integration in der Schweiz



winschen, sie nicht von der Mehrzahl der Asylsuchenden und fuhrt auch nicht zur
Annahme eines eigentlichen Abhangigkeitsverhaltnisses von in der Schweiz |ebenden
Familienangehorigen. Schliesslich sind auch die Bemiuhungen der Beschwerdef ihrenden,
die deutsche Sprache zu erlernen, mit Blick auf einen Kantonswechsel unbehelflich, kann
ein Entscheid betreffend die Zuweisung an einen bestimmten Kanton doch nur mit der
Begriindung angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. E.
2).

E.6

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Kantonszuweisung der Beschwerdefiihrenden den
Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne von Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht verletzt und die
Beschwerde demnach abzuweisen ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und angesichts des verhéltnismassig geringen
Aufwands auf Fr. 300.- festzulegen (Art. 1-3, insbes. Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist dem am 14. Oktober 2015 geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- zu entnehmen. Der verbleibende Uberschuss
von Fr. 300.- ist den Beschwerdefihrenden zuriickzuerstatten. (Dispositiv ndchste Seite)
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