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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine



solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG, in Anbetracht des materiellen Ausgangs des
vorliegenden Verfahrens (Kassation) und aus prozessokonomischen Grinden wird
vorliegend auf die Fortsetzung des Schriftenwechsels mittels Zustellung der
Vernehmlassung zur Replik verzichtet. Die Vernehmlassung der Vorinstanz wird den
Beschwerdefihrenden jedoch al's Beilage zum vorliegenden Urteil zur Kenntnis gebracht.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM begruindete den ablehnenden Asylentscheid damit, dass die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen von Art. 3 AsylG an
die flichtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigten und sie daher die
Flichtlingseigenschaft nicht erfllten. Fur eine Asylgewahrung sei die Gefahrdung im
Zeitpunkt des Asylentscheides massgebend. Die srilankischen Behorden hétten im Zuge des
Rebellenkrieges zu Massnahmen wie voribergehenden Festnahmen gegriffen, um die
Infiltrierung von LTTE-Kampfern in die Zivilgesellschaft zu unterbinden. Solche
Massnahmen, welche im Zusammenhang mit der BUrgerkriegssituation beziehungsweise
der angespannten Lage unmittelbar nach Kriegsende zu sehen seien, stellten in
asylrechtlicher Hinsicht keine relevante Verfolgungssituation dar. Bezeichnenderweise sei
der Beschwerdefuihrer nach zwel Wochen aus der Haft entlassen worden, was im Falle eines
auf ihm lastenden V erdachts des Engagements zugunsten der LTTE nicht geschehen wére.
Er verfige mangels jeglichen LTTE-Engagements oder gar einer Mitgliedschaft auch
aktuell nicht Uber ein Profil, dasihn bei den srilankischen Behdrden verdachtig machen
konnte. Die geltend gemachten Misshandlungen seien zwar angesichts der damaligen
Umgangsformen der Armee und der Polizel mit Gefangenen nicht grundsétzlich zu
bestreiten. Jedoch handle es sich um einen einmalig vorgefallenen Nachteil, der zudem
mangels Intensitét nicht a's erheblich im Sinne des Gesetzes einzustufen sei und auch
keinen unertréglichen psychischen Druck auszul 6sen vermoge. Die Festnahme habe
Uberdies keine konkreten V erfolgungsmassnahmen nach sich gezogen, da er seit der
Haftentlassung von den Behdrden nicht mehr belangt worden sei. Die angeblichen Suchen



nach ihm in Vavunija und in Jaffna stiitzten sich lediglich auf Angaben Dritter und konnten
mithin nicht als Anhaltspunkte fir eine konkrete Verfolgung gewertet werden. Fir die
Gesuchsteller bestehe somit keine begriindete Furcht vor fltchtlingsrechtlich bedeutsamen
Benachteiligungen im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka. An dieser Einschatzung
vermochten die eingereichten Beweismittel nichts zu andern, da sie lediglich das als solches
unbestrittene pl6tzliche Verschwinden des Beschwerdefihrers belegten. Die Echtheit des
eingereichten Polizeirapports sei zudem aufgrund seiner Beschaffenheit in Frage zu stellen.
Fir die detaillierte Begrindung der Wegweisungs- und Vollzugsanordnung wird auf die
angefochtene Verfligung verwiesen.

E.5.2

Inihrer Beschwerde halten die Beschwerdefiihrenden an ihrer fltchtlingsrechtlich
relevanten Gefahrdungslage und mithin an der Erfullung der V oraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fest. Bezug nehmend auf das vorinstanzliche
Argument, wonach der Beschwerdefihrer bei ernsthaftem Verdacht elnes Engagements
zugunsten der LTTE nicht nach zwel Wochen aus der Haft entlassen worden wére, wendet
dieser ein, dass eine Geldzahlung Ausl6ser seiner Freilassung gewesen sei. Dieslasse
keinen Ruckschluss auf eine dahingefallene Gefahrdungslage in seinem Heimatland zu. Er
sel denn auch im Anschluss daran erneut an verschiedenen Orten gesucht worden und es
bestehe keine innerstaatliche Fluchtalternative. Somit hétten sie durchaus begriindeterweise
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes gehabt und sich einem
unertréglichen psychischen Druck ausgesetzt gesehen. Mit seiner Auffassung eines mangels
LTTE-Zugehdrigkeit oder -Engagements nicht bestehenden V erdachtsprofils des
Beschwerdefihrers verkenne das BFM, dass er von den CID-Beamten genau dessen
verdachtigt worden sal und dies auch aus dem eingerei chten Polizeirapport hervorgehe.
Entsprechende Festnahmen seien nach wie vor Praxis und betréfen langst nicht nur
ehemalige LTTE-Mitglieder, hingegen im Besonderen auch tamilische
Ausland-Ruickkehrer. Im weiteren widersetzt sich der Beschwerdefihrer der Einstufung der
erlittenen Misshandlungen al's zu wenig intensiv und im Hinblick auf die Verursachung
eines unertréglichen psychischen Druckes zu wenig begrtindet. Die durch die
Misshandlungen hervorgerufenen und bis heute wahrnehmbaren Spuren in seinem
psychischen Gesundheitszustand kénnten durch eine fachérztliche Expertise belegt werden,
was er hiermit anrege. Ebenso sei die Bezeichnung der eingereichten Beweismittel,
insbesondere des Polizeirapports und der HRCSL -Anzeigebestétigung als unwesentlich
beziehungsweise unerheblich nicht statthaft, da die Dokumente die Wahrheitskonformitét
und flUchtlingsrechtliche Begrindetheit der V erfolgungskernvorbringen zu untermauern
vermochten. Das Bundesverwaltungsgericht werde daher um Durchfthrung einer
Echtheitsprifung ersucht. Fir die detaillierte Begrindung der Beschwerde betreffend die
vorinstanzliche Wegweisungs- und V ollzugsanordnung wird auf die Beschwerde
verwiesen. Als Bewelsmittel gaben die Beschwerdefihrenden verschiedene Berichte
betreffend die in Sri Lanka herrschende Praxis aussergerichtlicher Inhaftierungen, die
Gefahrdung von aus dem Ausland nach Sri Lanka zuriickkehrenden Tamilen und die
dortige Menschenrechtslage zu den Akten. Ebenso reichten sie "le témoignage de Monsieur
F. ., I'un des dirigeants du PLOTE, qui a décrit toute la situation vécue laguelle nous
apoussé a quitter le Sri Lanka' (vgl. Beschwerde S. 6) inklusive Kopien der
PLOTE-Mitgliedkarte von F. und von dessen Mitgliedskarte des"(...)" ein.

E.53



In der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. November 2012 erwog
die Instruktionsrichterin insbesondere (Zitat:),"dass die Vorinstanz im Rahmen der
Vernehmlassung auch um Beantwortung der Frage ersucht wird, ob sie vom Inhalt des
Beweismittels Nr. 2 (vgl. Beweismittelverzeichnis Al: "Anzeige bei Polizel" vom (...)
August 2009) Kenntnis hat und allenfalls tiber eine Ubersetzung verfiigt, dass das
Bundesverwal tungsgericht ferner ohne anderslautende Stellungnahme der Vorinstanz davon
ausgeht, sie erachte dieses Beweismittel hinsichtlich seiner Echtheit al's unbestimmt (vgl.
Verfligung E. 1/2),dass die Vorinstanz im Rahmen der Vernehmlassung ebenso um
Beantwortung der Frage ersucht wird, ob sie das vom Beschwerdefuihrer geltend gemachte
(erzwungene) schriftliche Eingestandnis der LTTE-Zugehorigkeit beziehungsweise
-Unterstitzung (vgl. insb. A8 F38) as glaubhaft erachtet”.

E.54

In seiner die Beschwerdeabwei sung beantragenden V ernehmlassung teilt das BFM
zunachst mit, dass es auf eine Ubersetzung des Beweismittels Nr. 2 verzichtet habe, daes
den Sachverhalt auch ohne dieses als erstellt erachtet habe. Ferner andere das Vorbringen,
wonach der Beschwerdefiihrer ein unter Folter erwirktes Gestandnis betreffend seiner
LTTE-Kollaboration unterschrieben habe, nichts an den Erwagungen gemass angefochtener
Verflgung, weshalb es auch nicht auf seine Glaubhaftigkeit hin geprift worden sei. Im
Weiteren hélt das BFM fest, dass der Beschwerdefiihrer als behordlich gesuchte Person
nicht aus der Haft entlassen worden wére. Geldzahlungen an den Polizeichef selen bel
Haftentlassungen in Sri Lanka nicht untiblich; solche béten keinen Anhaltspunkt fir eine
unrechtmassige Haftentlassung. Im Ubrigen verweist die Vorinstanz auf ihre bisherigen
Standpunkte und Erwégungen.

E.6.1

Die Argumentation in der angefochtenen Verfligung, wonach die Verfolgungsvorbringen
der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die fltchtlingsrechtliche
Beachtlichkeit nicht geniigten, erscheint - abgesehen von der Erkenntnis, dass fur eine
Asylgewahrung die Geféhrdung im Zeitpunkt des Asylentscheides massgebend sei - hdchst
fragwirdig. So dient die fur sich besehen an sich zutreffende Feststellung, dass
Benachteiligungen wie die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Inhaftierung und
dabei erlittenen Misshandlungen im Zusammenhang mit der Blrgerkriegssituation
beziehungswei se der angespannten Lage unmittelbar nach Kriegsende zu sehen seien,
bestenfalls der Beurteilung der damaligen Menschenrechtssituation. Fir die Beurteilung der
fluchtlingsrechtlichen Beachtlichkeit der in concreto geltend gemachten Benachteiligungen
und Beflrchtungen ist sie indessen untauglich. Insbesondere kann die Feststellung des

M ehrfachvorkommens gleichgelagerter asylrelevanter Ereignisse ein einzelnes solches
Ereignis selbstredend nicht seiner fllchtlingsrechtlichen Beachtlichkeit berauben. Auch das
Argument eines durch die (zweiwdchige) Inhaftierung bloss einmalig vorgefallenen
Nachtellsist nicht zielflihrend, zumal damit konsequenterweise auch eine mehrjahrige, von
Misshandlungen begleitete Haft als einmaliges Ereignis qualifiziert werden miisste und
damit keine Asylrelevanz entwickeln konnte. Ganzlich haltlosist im Weiteren die
vor-instanzliche Feststellung der ungentigenden und dadurch fltchtlingsrechtlich nicht
erheblichen Intensitét des vom Beschwerdefihrer geltend gemachten

V erfolgungsereignisses, welches mithin keinen unertraglichen psychischen Druck

auszul 6sen geeignet sai. Es grenzt an Willkdr, wenn das BFM eine Entfihrung und
nachfolgende zweiwdchige extralegal e Inhaftierung mit taglichen verschiedenartigen



Misshandlungen (insbesondere auch Hodenguetschungen, Schldge, Zigarettenansengungen;
vgl. A8insh. F 34 ff.) und einem unter Folter erzwungenen Gestéandnis der
LTTE-Kollaboration als zu wenig intensiv im Hinblick auf die Erfullung der
Fltchtlingselgenschaft einstuft. Auch die aus der Haftentlassung per se, aus der fehlenden
LTTE-Mitgliedschaft, aus unterbliebenen behdrdlichen Behelligungen unmittelbar nach der
Entlassung sowie aus dem vom Beschwerdefihrer in Abrede gestellten Engagement
zugunsten der LTTE gezogene Schlussfolgerung fehlender Verdachtsmomente ist

angesi chts des schriftlichen Eingestandnisses der LTTE-Kollaboration und der vom BFM in
seiner Vernehmlassung selber erwdhnten gangigen Praxis von Geldzahlungen an den
betreffenden Polizeichef zur Erwirkung von Haftentlassungen nicht nachvollziehbar.
Schliesslich muss ebenso das Argument, wonach die rund zwei Wochen nach der
Haftentlassung vorgefallenen beiden Suchen nach dem Beschwerdeflihrer nicht auf eigener
Erfahrung sondern auf Angaben Dritter beruhten und somit nicht als gentigend konkrete
Verfolgung zu werten seien, als sachfremd qualifiziert werden. Die Quelle der
Kenntnisnahme von gegen sich gerichteten Verfolgungshandlungen wird weder im Gesetz
noch von der Praxis als Kriterium fur die Beurteilung der Asylrelevanz genannt; sie erlaubt
bestenfalls Ruickschliisse auf die Glaubhaftigkeit eines solchen Sachverhaltselements oder
auf die Begrindetheit einer darauf basierenden Verfolgungsfurcht. Die vom BFM
gewonnene Feststellung fehlender Asylrelevanz |&sst sich somit mit den verwendeten
Argumentationslinien nicht begrinden. Damit stellt sich die Frage, ob die rechtslogische
Konsequenz eines Anspruchs auf Zuerkennung der Fluchtlingsei genschaft zu greifen hat,
oder ob die vorinstanzliche Erkenntnis allenfalls auf einer anderen Begriindungsbasis
dennoch zu schiitzen wére. Die Diskussion dartber ertibrigt sich vorliegend, well das
Bundesverwal tungsgericht gemass nachfolgenden Erwagungen auch eine unvollstandige,
unrichtige und unter Verletzung des rechtlichen Gehdrs gewonnene
Sachverhaltsfeststellung erkennt. Damit ergibt sich gleichsam, dass der unrichtig
festgestellte Sachverhalt einer Subsumption unter eine an sich anwendbare Rechtsnorm
(hier Art. 3 AsylG) zum Vornherein gar nicht zuganglich ist.

E.6.2

Im Asylverfahren - wie im tbrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 12 VWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabel muss sie die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die relevanten Umstande abklaren
und dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende
Person demgegentiber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehdrsim
Sinnevon Art. 29 VwVG und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) das Recht, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2, BVGE 2007/21 E. 11.1.3 mit
Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 13). Die Art. 7 (Glaubhaftmachung) und 8 AsylG (Mitwirkungspflicht)
befassen sich mit Fragen des Bewel smasses beziehungsweise der Beweidast. Art. 7 AsylG
lasst fur die Sachverhaltsermittlung im Grundsatz das Beweismass der Glaubhaftigkeit
gentigen (vgl. oben E. 4.2), wobei Art. 8 AsylG - dsKorrelat zumin Art. 12 VwWVG
verankerten und der Behdrde obliegenden Untersuchungsgrundsatz - die asylsuchende
Person einer weitreichenden Mitwirkungspflicht unterstellt; Kernpunkt dieser
Mitwirkungspflicht ist die Angabe der Asylgrinde (Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). Die beiden



Bestimmungen beschlagen somit einerseits die Erfassung des gemass Mitwirkungspflicht
von den Asylgesuchstellenden vorzutragenden und gegebenenfalls durch Beweismittel zu
unterlegenden Sachverhalts sowie behdrdlicherseits die (gegebenenfalls durch weitere
Untersuchungs- und Bewei smassnahmen vorzunehmende) Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts. In formeller Hinsicht hat ein Gesuchsteller Anspruch auf
Wahrung des rechtlichen Gehdrs. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwVG) fordert unter anderem, dass die verfiigende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und
in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in einer sachgerecht
anfechtbaren Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (Art. 35 Abs. 1 VwVG; EMARK
2004 Nr. 38 E. 6.3 und 2006 Nr. 24 E. 5.1). Die Begriindungsdichte hat sich dabei nach dem
Verfigungsgegenstand, den Verfahrensumstéanden und den Interessen des oder der
Betroffenen zu richten, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten
Interessen des Betroffenen eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl. BV GE 2008/47
E.3.2S.674f.; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden den ihnen
obliegenden Teil zur Sachverhaltsermittlung insofern beigetragen haben, als das BFM ihnen
keine Verletzung der Mitwirkungspflicht zur Last gelegt hat und eine solche auch objektiv
nicht augenfallig erkennbar ist. Demgegeniber erkennt das Gericht jedoch eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz im Sinne einer unvollstandigen und
unrichtigen Abklarung und Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts: Die
Rechtserheblichkeit des Sachverhalts bestimmt sich vorliegend massgeblich nach den im
|anderbezogenen Grundsatzentscheid BV GE 2011/24 gewonnenen Erkenntnissen. Gemass
diesem Urteil (vgl. dort E. 7 f.) hat sich die Sicherheitslage in Sri Lanka seit der militérisch
vernichtenden Niederlage der LTTE und der Beendigung des militarischen Konfliktsim
Mai 2009 erheblich verbessert und stabilisiert, wogegen sich die Menschenrechtslage
verschlechtert hat. Das Urteil erkennt eine erhdhte Verfolgungsgefahr bei Personen, die
gewissen Risikogruppen angehoren, namentlich der politischen Opposition verdachtigte
Personen sowie Riickkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt
werden beziehungsweise die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verfligen. Im Falle des
Beschwerdefiihrers sind somit jene Sachverhaltselemente von besonderer Bedeutung, die
ihn aus einer objektiven Perspektive in den Augen der Behorden allenfallsin die Néhe der
LTTE rucken lassen, selbst wenn ein personliches Engagement oder gar eine Mitgliedschaft
bei den LTTE unbestrittenermassen nicht besteht. Relevant werden in diesem
Zusammenhang seine nach wie vor sicht- und feststellbaren angeblich
burgerkriegsbedingten Riickenverletzungen und daraus abgel eitete V erdachtsmomente,
ferner seine angebliche Inhaftierung, Misshandlungen und unter Folter schriftlich
eingestandene Kollaboration mit den LTTE sowie die behaupteten, letztlich

fluchtausl 6senden Suchen nach ihm in Vavunija und Jaffna. Aus dem angefochtenen
Entscheid und der Vernehmlassung des BFM geht trotz entsprechender
Klarungsaufforderung nicht mit der nétigen Klarheit hervor, ob und inwiewelt diese
Sachverhaltselemente vom BFM als glaubhaft oder gar bewiesen anerkannt werden. Die
angefochtene Verfligung |8sst in der Tendenz zundchst vermuten, der Sachverhalt sel im
Wesentlichen unbestritten oder zumindest nicht unglaubhaft. Aus deren Erwadgung 1/2 muss
hingegen gelesen werden, bloss das Verschwinden des Beschwerdeftihrers sei unbestritten,
wobel aber diesbeziigliche Sachverhatszweifel aus Sicht des BFM angesichts der aufgrund



seiner Beschaffenheit fraglichen Echtheit des " Polizeirapports' dennoch zu bestehen
scheinen. Die Erheblichkeit dieser Zweifel wird jedoch mit der Begriindung in Abrede
gestellt, der Sachverhalt sei auch ohne das Beweisstiick als erstellt zu erachten. Aus der

V ernehmlassung muss geschlossen werden, dass der Inhalt des erwéhnten Beweismittels
Nr. 2 und bereits dessen Art (Anzeige, Polizeirapport) und Aussteller dem BFM unbekannt
ist, zumal keine Ubersetzung angefertigt oder eingefordert wurde. In der Vernehmlassung
wird ebenfalls zum Ausdruck gebracht, eine Glaubhaftigkeitsprifung betreffend der
Inhaftierung und das unter Folter erwirkte Gestandnis sei nicht durchgefthrt worden und
auch nicht nétig weil diese Elemente nicht erheblich seien (vgl. Passus ... andert nichts an
den Erwagungen unseres Asylentscheides"). Auch lasst sich der Verfligung nicht schliissig
entnehmen, ob die Suchen nach dem Beschwerdefiihrer als einzig flchtlingsrechtlich
unerheblich, oder dariiber hinaus aufgrund der Kenntnisnahme bloss aus Drittquellen al's
hinsichtlich ihrer Glaubhaftigkeit zweifelhaft eingestuft werden. Da (wie zuvor gesehen)
die Ruckenverletzungen und daraus abgel eiteten V erdachtsmomente, die Inhaftierung und
die unter Folter schriftlich eingestandene Kollaboration mit den LTTE und die beiden
Suchen nach dem Beschwerdefihrer in sachverhaltlicher Hinsicht durchaus relevant sind,
ist eine diesbezligliche vollstandige und richtige Sachverhaltsabkléarung und -feststellung im
Sinne einer vollstandigen Beweismittelwirdigung und Glaubhaftigkeitsprifung zur
Wahrung des rechtlichen Gehérs unabdingbar. Die entsprechende Priifung setzt dabei nicht
nur die Entgegennahme eingereichter Beweismittel voraus, sondern auch deren Wirdigung.
Dies wiederum bedingt bei Félschungsindizien allenfalls eine Dokumentenanalyse und
jedenfalls eine Inhaltskenntnis, welche bei fremdsprachigen Beweismitteln entweder durch
eigene Fremdsprachenkenntnisse oder mittels Durchfihrung beziehungsweise Einforderung
einer Ubersetzung in eine schweizerische Amtssprache herzustellen ist. Wird auf eine
Dokumentenfél schung geschlossen und dies zulasten der Partei a's belastendes Argument
verwendet, muss die Fal schungserkenntnis derart substanziell begriindet sein, dass sie -
selbst unter Berticksichtigung von Gehelmhaltungsinteressen gemass Art. 27 f. VwWVG -
sachgerecht angefochten werden kann; der blosse Hinweis auf beschaffenheitsbedingte
Echtheitszweifel reicht zur Wahrung der Begrtindungspflicht jedenfalls nicht aus.

E.64

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen -
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4, BVGE
2008/14 E. 4.1, BVGE 2007/30 E. 8.2 m.w.H., BVGE 2007/27 E. 10.1). Die Heilung von
Gehorsverletzungen ist aus prozesstkonomischen Griinden auf Beschwerdeebene nur
moglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, der BeschwerdefUhrer dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis
in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte
Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die
Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BV GE
2008/47 E. 3.3.4). Diesist vorliegend nicht der Fall. Insbesondere ist zu beachten, dass
weltere Sachverhaltsabklarungen auf Stufe der Beschwerdehangigkeit beim letztinstanzlich
entscheldenden Bundesverwaltungsgericht eine Gehorsverletzung jedenfalls dann nicht
heilen konnte, wenn das Gericht aufgrund der neuen Sachverhaltslage zu einem fir die
Beschwerdefiihrenden ungtinstigen Urtell gelangen wiirde, sei dies nunim Asyl-, im
Wegweisungs- oder im Vollzugspunkt. Den Beschwerdefthrenden wirde dadurch der

I nstanzenweg abgeschnitten.



E.65

Die angefochtene Verfligung ist deshalb aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Das BFM ist gehalten, den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig und
richtig abzuklaren und gestltzt darauf sowie unter Mitberiicksichtigung der vorliegenden
Beschwerdeakten einen neuen Entscheid zu fallen. Ihm stehen dabei die (bereitsim

V ernehmlassungsverfahren vorgel egten) Beschwerdeakten im Bedarfsfall weiterhin zur
Verfigung. Dem BFM ist es selbstredend unbenommen, den neuen Entscheid in der Sache
nunmehr (auch) aufgrund einer Glaubhaftigkeitsprifung nach Massgabe von Art. 7 AsylG
zu treffen. In diesem Zusammenhang fallt dem Bundesverwaltungsgericht immerhin - aber
ohne jegliche prgjudizielle Wirkung - auf, dass die Beschwerdeftihrenden auf
Beschwerdeebene eine "témoignage” eines PLOTE-Exponenten sowie eine Kopie von
dessen PLOTE-Mitgliedskarte und einer Mitgliedskarte des*'(...)" eingereicht haben, deren
jeweilige Unterschriften aber offensichtlich nicht miteinander Gbereinstimmen, obwohl es
sich um die gleiche Person handelt.

E.7

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt
sowie den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellt (Art. 106
AsylG). Die angefochtene Verfugung ist daher aufzuheben und die Beschwerde insoweit
gutzuheissen. Die Sache geht zurlick an das BFM zur vollsténdigen und richtigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 - 3
VWVG).

E.82

Obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die
ihnen erwachsenen notwendigen und verhal tnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend
sind den nicht rechtsvertretenen und keine Partei entschadigung beantragenden
Beschwerdeflihrenden offensichtlich keine solchen verhatnisméssig hohen K osten
entstanden, weshalb ihnen keine Partel entschédigung zuzusprechen ist. (Dispositiv nachste
Seite)
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