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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5910/2012 Urteil vom 22. November 2012
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;

Gerichtsschreiber Thomas Hardegger. Parteien A. , geboren am (...), und ihre
Kinder, B. , geborenam (...), und C. , geboren am (...), Eritrea, dle
vertreten durch D. , Beschwerdefuihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),

Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 7. November 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin fir sich und ihre Kinder
am 25. Januar 2012 in der Schweiz ein Asylgesuch stellte, das sie anlésslich der
Kurzbefragung vom 6. Februar 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel
im Wesentlichen mit ihren Erlebnissen im und nach dem Militardienst, den schlechten

L ebensperspektiven fur sich und ihren Partner und der allgemeinen Situation im
Heimatland begriindete, dass sie auf VVorhalt einer am (...) 2003 erfolgten
daktyloskopischen Erfassung in Italien einrdumte, sie habe sich vor ihrer Einreisein die
Schweiz mit ihrem Lebenspartner und den Kindern in Italien aufgehalten, der Partner und
sie selber seienin Italien a's Fluchtlinge anerkannt, wobel ihr Flichtlingsausweis nach der
Geburt der Kinder (noch) nicht erneuert worden sei, dass sie Italien verlassen habe, weil sie
eigentlich nie dort habe |eben wollen sowie wegen zu harter und unertréglicher

L ebensbedingungen, zu geringer Einkiinfte und gleichzeitig hoher L ebenshaltungskosten,
der Schwierigkeit, eine Erwerbstatigkeit zu finden und der fehlenden Bereitschaft der
Behorden zu substanziellen Hilfestellungen, dass das BFM die italienischen Behdrden am
13. Februar 2012 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO (Verordnung Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist) um Riicknahme der
Beschwerdefthrenden und um Antwort bis 28. Februar 2012 ersucht hat, dass die
italienischen Behorden bis zum 2. Mé&rz 2012 nicht geantwortet haben, weshalb das BFM
von der stillschweigenden Zustimmung Italiens zur Riicknahme der Beschwerdefiihrenden
und Behandlung des Asylgesuchs ausgegangen ist, dass das BFM mit Verfigung 2. Marz
2012 auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien verfligt und den Wegweisungsvollzug angeordnet hat, unter der Feststellung, dass
einer allfélligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme, dass die italienischen
Behorden am 23. Mérz 2012 die Ricknahme der BeschwerdefUhrenden gestiitzt auf die
Dublin-11-VO akzeptierten, dass die gleichen Behodrden am 2. April 2012 mitteilten, die



Ruckibernahme sei nicht gestiitzt auf die Dublin-V O, sondern zufolge des Umstandes, dass
die Beschwerdefuhrerin den Fluchtlingsstatus in Italien habe, gestiitzt auf die polizeilichen
Rickubernahmeabkommen vorzunehmen und die Schweizer Behdrden hétten sich an eine
andere italienische Behdrde zu wenden, deren Telefaxnummer angegeben wurde, dass sich
das BFM am 4. April 2012 per E-Mail an die italienischen Behdrden wandte, um die
widerspriichlichen Zusténdigkeiten in vorliegender Angelegenheit zu klédren, dass die
Beschwerdefuhrerin am 11. April 2012 dem BFM die Einreichung einer Beschwerde gegen
die Verfigung vom 2. Mérz 2012 ankundigte, dass das BFM aufgrund der unklaren
Zustandigkeitssituation in Italien mit Zwischenverfiigung vom 15. Mai 2012 das
Dublin-Verfahren als beendet erklarte, damit den Selbsteintritt verfligte und das nationale
Asyl- und Wegweisungsverfahren aufnahm, dass das BFM mit Telefaxschreiben vom 24.
Juli 2012 die zusténdige Direktion des italienischen Innenministeriums anfragte, ob es einer
Rucknahme der BeschwerdefUhrenden zustimmen kénne, was die angefragte italienische
Behorde mit Schreiben vom 30. August und 26. September 2012 ausdriicklich bejaht hat,
dass die Beschwerdefihrerin in der direkten Anhorung vom 7. November 2012 ihre
Angaben bezuglich ihres Aufenthaltes und Statusin Italien bestétigte, dass sie erklérte, in
Italien vor der Geburt der Kinder in wirtschaftlicher Hinsicht ein besseres L eben gefiihrt zu
haben, nachher aber kaum mehr einer bezahlten geregelten Arbeit habe nachgehen kénnen,
weitgehend ohne Einkinfte und ohne Vermogen geblieben sei, weshalb die dortigen

L ebenshaltungskosten erdriickend gewesen seien, dass die italienischen Behtrden mit
Ausnahme taglich einzul6sender Essensgutscheine bei der Caritas nicht fahig oder bereit
gewesen selen, ihrer Familie substanziell zu helfen, dass sie getrennt von ihrem

L ebenspartner und zusammen mit anderen Frauen leben misste, falls sie die Miete fir ihre
Wohnung in Italien nicht mehr bezahlen kdnne, dass sie das tagliche Essen bel der Caritas
nicht mehr beziehen méchte, dass die Situation mit ihrem Lebenspartner nicht einfach sei,
weil sie sich mit ihm nicht mehr oder nicht mehr so gut verstehe, dass dieser sich wahrend
ihrer Schwangerschaft nach Schweden begeben und dort ein Asylgesuch gestellt habe,
indessen von Schweden nach Italien zurtickgeschafft worden sei, und nun nicht in die
Schweiz kommen wolle, sondern von ihr die Riickkehr nach Italien fordere, dass er zur Zeit
wenig Arbeit habe, zu geringe Einkiinfte erziele und sie ausser ihm niemanden in Italien
kenne, dass das BFM in der Folge mit mindlich eréffneter Verfigung vom 7. November
2012 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 34 Abs. 3 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht
eintrat, ihre Wegweisung nach Italien verfigte und den Wegweisungsvollzug anordnete,
dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, Italien habe ausdriicklich erklart,
die Beschwerdefihrenden zurtickzunehmen, dass in der Schweiz keine nahen Angehdrigen
oder Personen |ebten, zu denen die Beschwerdefiihrenden enge Beziehungen habe, dass die
Beschwerdefthrerin in Italien flichtlingsrechtlichen Schutz geniesse und nicht darauf
hinweise, dass fir sie und ihre Kinder in Italien kein effektiver Schutz vor Riickschiebung
im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehen oder Nachteile im Sine von Art. 3 EMRK
drohen wirden, dass die schwierigen Lebensumstande, die sie als Grund gegen eine
Ruckkehr nach Italien angefuihrt habe, praktisch von jedem in Italien |ebenden Burger oder
Auslénder genannt werden konnten, dass das BFM den Wegweisungsvollzug nach Italien
als zuldssig, zumutbar und moglich erklarte, dass die Beschwerdefiihrerin am 14.
November 2012 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte,
es sei auf das Asylgesuch einzutreten, das Asylverfahren in der Schweiz durchzufihren und
von einer Ruckweisung nach Italien abzusehen, eventualiter sei das Dossier zur



Neubeurteilung dem BFM zurtickzugeben, dass sie in formeller Hinsicht um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021]) ersuchte, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrer Rechtsschrift die Unzuléssigkeit und Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs behauptete und im Wesentlichen mit wirtschaftlichen Problemen in
Italien und fehlendem Refoul ement-Schutz begriindete und geltend machte, Italien habe das
Rickubernahmegesuch der schwei zerischen Behdrden nicht beantwortet, dass sie mit der
Beschwerde eine dem Internet entnommen kurze Ubersicht (iber (deutsche) Literatur und
Rechtsprechung in Dublin-Verfahren vom 15. September 2012, die Vollmacht vom 9.
November 2012 und die Kopie der angefochtenen Verfligung einreichte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des
BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit
das VGG und das Asyl G nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
die Beschwerdefhrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wird, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
Ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung ans BFM zurtickweist (vgl.
EMARK 2004 Nr. 34 E. 2.1.), dass nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG der Bundesrat Staaten
bezeichnen kann, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor Riickschiebung
im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, dass gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG auf ein
Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn eine asylsuchende Person in einen solchen
sicheren Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat, dass
diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Personen, zu denen die asylsuchende
Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehorige in der Schweiz leben (Art. 34 Abs. 3
Bst. aAsylG), die asylsuchende Person offensichtlich die Flichtlingsei genschaft nach Art.
3 AsylG erflllt (Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn Hinweise darauf bestehen, dassim
Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art.
34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der mehrjahrige legale Aufenthalt und die Anerkennung als
Fltchtling in Italien von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten sind, dass es sich bei



Italien gemass Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1.
Januar 2008) um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG handelt und die italienischen Behdrden einer Rickibernahme der Beschwerdef iih-
renden am 26. September 2012 ausdriicklich zugestimmt haben, dass damit die
Grundvoraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. aAsylG erflllt sind, dass demnach auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin und
ihrer Kinder nicht einzutreten ist, es sel denn, es wére eine der Ausnahmebestimmungen
gemass Art. 34 Abs. 3 Bst. a-c AsylG erflllt, dass die Beschwerdefiihrenden keinen engen
personlichen Bezug zu in der Schweiz lebende Personen im Sinne von Art. 34 Abs. 3Bst. a
AsylG geltend machen, und ein solcher sich auch nicht aus den Akten ergibt, dass
praxisgemass auf das Gesuch einer Person, die in einem verfolgungssicheren Drittstaat Asyl
oder einen vergleichbaren Schutz erhalten hat, nicht eingetreten wird (vgl. zum
Ausnahmetatbestand von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG insbes. BV GE 2010/56, E. 4-6), dass
schliesslich keine Hinwelise darauf bestehen, dass den Beschwerdefihrenden in Italien kein
effektiver Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG zukommt (Art. 34 Abs. 3
Bst. ¢ AsylG), dass nach vorstehenden Erwéagungen der Nichteintretensentscheid des BFM
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG zu bestétigen ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht, weshalb die Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom BFM zu Recht verfigt worden ist, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen, dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass vorliegend einzig ein Vollzug der Wegweisung nach
Italien vom BFM angeordnet und dieser bereits als zuléssig erkannt worden ist, dass es
grundsétzlich nicht in der Verantwortung der schweizerischen Asylbehdrden liegt zu
prifen, ob die Beschwerdefihrenden in Italien zufriedenstellende L ebensbedingungen
vorfinden werden, dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fir die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, den
Beschwerdefiihrenden obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobei sie ernsthafte
Anhaltspunkte vorzubringen haben, dass die Behtrden des in Frage stehenden Staates in
ihrem konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen und ihnen nicht den notwendigen Schutz
gewdhren oder sie menschenunwirdigen Lebensumstanden aussetzen wirden (vgl.



Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 88 84 f. und 250; Urteil
des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011i.S. C-411/10
und C-493/10), dass der Beschwerdeftihrerin in Italien alle Rechte aus der
Fltchtlingskonvention zustehen, zu welchen auch die Gleichbehandlung mit italienischen
Birgern hinsichtlich nicht-selbsténdiger Arbeit, Lohn und sozialer Sicherheit gehdren (Art.
17 Ziff. 1 und Art. 24 Ziff. 1 FK) und keine Hinweise vorliegen, wonach sich Italien als
Signatarstaat nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten
wurde, dass es den Beschwerdefiihrenden obliegt, bei den zustandigen italienischen
Behorden ihre Rechte geltend zu machen und durchzusetzen, dass der Vollzug der
Wegweisung in Beachtung der massgebenden volker- und landesrechtlichen Bestimmungen
daher zuldssig ist, dass weder diein Italien herrschende allgemeine Lage noch sonstige
individuelle Grinde gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzuges sprechen, woran
auch die beigelegte deutsche Literatur- und Praxisibersicht nichts zu &ndern vermag, dass
die in der Beschwerde geltend gemachte dringende Notwendigkeit einer arztlichen
Untersuchung des dreijahrigen Sohnes, weil er noch nicht sprechen kénne, nicht im Ansatz
ein Wegwei sungshindernis darstellt, dass der VVollzug der Wegwei sung schliesslich moglich
ist, dadieitalienischen Behorden einer Rickubernahme der Beschwerdefihrenden aus-
drtcklich zugestimmt haben, dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es den Beschwerdeftihrenden demnach
nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die angefochtene Verfigung zu bestédtigen und
die Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die Beschwerde als aussichtslos erweist und das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen ist, dass bei diesem
Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Walter Stockli Thomas Hardegger Versand:
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