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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet gemass den
Beschwerdeantrégen die Prifung der Rechtmassigkeit der verflgten Wegweisung und des
angeordneten Wegwei sungsvollzuges. Demgegentiber wurden die Dispositivziffern 1 und 2
der vorinstanzlichen Verftigung (Verneinung der Flichtlingseigenschaft und Ablehnung des
Asylgesuchs) nicht angefochten; diese sind somit in Rechtskraft erwachsen.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.31

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Dieswird vom
Beschwerdefihrer denn auch nicht bestritten.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.42

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Nach
Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der
Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann.

E.51

In seiner Verfliigung vom 14. August 2009 erkannte das BFM den Vollzug der Wegweisung
als zuldssig, zumutbar und moglich. Die Zuléssigkeit ergebe sich aus dem Umstand, dass
der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfille und somit der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG keine Anwendung finde, sowie mangels
Anhaltspunkten fur eine dem Beschwerdefthrer im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende und durch Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
verbotene Strafe oder Behandlung. |m Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges stellte das Bundesamt zwar dasim Mai 2009 eingetretene Ende des
Burgerkrieges, nicht aber eine massgebliche Verbesserung der Sicherheits- und
Menschenrechtslage im Norden und Osten des Landes fest, weshalb ein Vollzug in diese
Region nicht zumutbar erscheine. Aufgrund der ihm zustehenden Niederlassungsfreiheit



konne der Beschwerdefiihrer aber in stidlichen und westlichen Landesteilen, beispielsweise
im Grossraum Colombo, Wohnsitz nehmen, wo eine Stabilisierung und Verbesserung der
Sicherheitslage absehbar sei. Vorliegend sprachen auch keine individuellen Griinde gegen
eine solche aternative Wohnsitznahme, zumal sich eine Tante des Beschwerdefiihrersin
Colombo aufhalte, dort ein Haus besitze und - aufgrund hierzu offensichtlich
widerspriichlicher Angaben des Beschwerdefuhrers - dort auch einen Wohnsitz und ein
breiteres Familiennetz habe. Auch durfe davon ausgegangen werden, dass seinein

D. und in Drittlandern lebenden V erwandten Unterstiitzung leisten kénnten. Der
Beschwerdefiihrer verfiige im Ubrigen iber eine abgeschlossene Schulbildung. Der Vollzug
der Wegweisung erscheine somit zumutbar. Ausserdem sei der Vollzug technisch moglich
und praktisch durchfihrbar.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe wendet sich der Beschwerdeflhrer einzig gegen die vom
BFM festgestellte Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges. Hierzu bekraftigt er zunachst
zusammenfassend den geltend gemachten Verfolgungssachverhalt. Ferner macht er auf
seine fortgeschrittene Integration in der Schweiz, insbesondere seine erworbenen
Deutschkenntnisse und seine Stelle als Verkéufer in einem L ebensmittel geschaft
aufmerksam. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe sich die Sicherheitdage in
Colombo seit dem Kriegsende nicht entspannt, zu welcher Einschétzung das
Bundesverwaltungsgericht gemass einem Urteil vom 26. August 2009 und das UNHCR in
einem aktuellen Bericht gelangt seien. Aufgrund der somit in Colombo herrschenden
Situation allgemeiner Gewalt, seines jungen Alters, seiner tamilischen Ethnie, der
LTTE-Zugehdrigkeit seines Bruders, der Stationierung seiner Elternin einem Lager in

C. und seines Ausrei sezeitpunktes kurz vor der sich abzeichnenden Niederlage der
LTTE sei er bel einer Ruckkehr in unzumutbarer Weise gefahrdet, zumal auch das
Notstandsrecht in Sri Lanka noch in Kraft sei. Flr eine aternative Wohnsitznahmein
Colombo fehlten ihm zudem die praxisgemass geforderten besonders begtinstigenden
Faktoren in Form eines tragfahigen familiaren oder sozialen Beziehungsnetzes und einer
gesicherten Einkommens- und Wohnsituation. Er habe stetsim Vanni-Gebiet gelebt und zu
Colombo habe er keinen Bezug. Dort wohne zwar, wie er richtigzustellen habe, seine Tante.
Ein Uber diese Person hinausgehendes Beziehungsnetz habe er dort aber nicht, und die
Tante sel nicht gewillt oder bereit, ihn aufzunehmen und zu unterstitzen. Damit falle das
Kriterium der gesicherten Wohnsituation dahin. Die vorinstanzliche Annahme einer
gesicherten Einkommens- und Wohnsituation sei im Weiteren realitétsfremd, da er kein
Singhalesisch spreche, qualifikationslos und ohne Berufserfahrung sel und sich die

L ebensbedingungen fir Tamilen in Colombo allgemein schlecht présentierten.

E.53

In seiner Vernehmlassung vom 11. Januar 2012 halt das BFM an seinen bisherigen
Standpunkten und Erwagungen fest. Ergénzend macht es darauf aufmerksam, dass sich die
Lagein Sri Lanka und insbesondere in Colombo seit der Beschwerdeeinreichung weiter
beruhigt habe, Tamilen nicht mehr registrierungspflichtig seien und Razzien nicht mehr
vorkémen, sondern nur gezielte Festnahmen von tatsachlichen LTTE-Angehérigen
erfolgten. Der Beschwerdeflihrer sei nie Mitglied der LTTE gewesen. Sein angebliches
LTTE-Training im Jahre 2007 sei as unglaubhaft erkannt worden und wirde im Falle einer
Ruckfuhrung heute ohnehin keine Gefahrdungssituation begriinden. Gemass den aus einer
Dienstreise des BFM im September 2010 gewonnenen Erkenntnissen seien sogar ehemalige



Kaderleute der LTTE zurtickgefuihrt worden, ohne dass es zu Sicherheitsproblemen
gekommen sai. Im Weiteren hélt das BFM daran fest, dass die Beziehung des
Beschwerdefuhrers zu seiner Tante in Colombo intensiver sein muisse, a's von ihm nunmehr
dargestellt. Gemass seinen Angaben habe sie namlich seine Freilassung bewirkt, und das
Argument von aus ihrer Sicht bestehenden Sicherheitsbedenken bei einer Beherbergung des
Beschwerdefiihrers sei mit dem Wegfall von gegen Tamilen gerichteten generellen
Kontrollen und Razzien ebenfalls hinféllig geworden. Sodann bekraftigt das Bundesamt das
Unterstiitzungspotenzial seitens weiterer im Ausland wohnhafter V erwandter des
Beschwerdefiihrers. Die fehlenden Singhal esi sch-Kenntnisse seien angesichts des grossen
Bevdlkerungsanteils der Tamilen in Colombo nicht relevant. Schliesslich verweist die
Vorinstanz auf die Erfahrung des Beschwerdefiihrers al's Geschéftsfihrer eines

L ebensmittelgeschéfts in der Schweiz, welche sich positiv auf seine
(Re-)Integrationsfahigkeit in Sri Lanka auswirke.

E.54

Replikweise wendet sich der Beschwerdefihrer zunéchst gegen die vom BFM erkannte
Beruhigung der Sicherheitslage fur Tamilen. Geméss dem Dienstrei sebericht des BFM und
neueren Berichten der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) kénne némlich nicht
ausgeschlossen werden, dass die Registrierungspflicht in gewissen Vierteln Colombos de
facto wieder eingefUhrt worden sei, wie Feststellungen in Vierteln mit grossem tamilischem
Bevolkerungsanteil ergdben. Viele Tamilen liessen sich neuerdings freiwillig bei der Polizei
registrieren, um mogliche Probleme zu vermeiden. Im weiteren sel zwar die
Notstandsgesetzgebung im September 2011 aufgehoben worden, jedoch sei die
Antiterrorgesetzgebung nach wie vor in Kraft. Diese erlaube préventive Haft ohne Anklage
oder Gerichtsverfahren fur Personen, die der Verbindung zu den LTTE oder der
Unterstitzung dieser Organisation verdachtigt wirden. Zu erwéahnen sei ebenso die genaue
Uberpriifung abgewiesener tamilischer Asylsuchender bei der Wiedereinreise auf dem
Luftweg in Colombo. Diese seien potenziell mannigfachen Verdéachtigungen und
Anschuldigungen im Zusammenhang mit den LTTE und damit der Gefahr unbegrenzter
Festhaltung, Erpressung und Folter ausgesetzt. Als Bruder eines LTTE-Mitglieds und mit
seinem jahrelang unter LTTE-Kontrolle gestandenen Herkunftsort sei er diesem Risiko
besonders ausgesetzt. Nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei
ein Wegweisungsvollzug in sein Herkunftsgebiet (B. , Vanni-Gebiet) nicht
zumutbar, und die Annahme einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative erfordere
besonders beglinstigende Umstande in Form eines tragfahigen familiaren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation.
Diesbeztglich bekraftigt der Beschwerdefuhrer, keinen engen Kontakt zu seiner Tantein
Colombo zu haben und sich auch sonst auf keine Beziehungen abstuitzen zu kénnen. Die
zwar zahlreichen Tamilen in Colombo stellten kein soziaes Beziehungsnetz dar. Die Tante
sel nicht bereit, ihn langfristig zu unterstitzen. Die fehlenden Singhal esisch-Kenntnisse
seien zudem in einem neuen Urtell des Bundesverwaltungsgerichts (D-6272/2009) als
durchaus vollzugshinderlich erkannt worden. Mangels Beziehungsnetz und
Singhalesisch-Kenntnissen habe er keine reelle Aussicht, innert niitzlicher Frist eine Stelle
zu finden. Der Vollzug der Wegweisung sei somit unzumutbar.

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass
das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Dies gelingt ihm nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig. Der Beschwerdefihrer verzichtet in
seiner Beschwerde denn auch auf die Beantragung der Feststellung der Unzulassigkeit des
Wegwei sungsvollzuges und beschrankt sich auf das Begehren bestreffend Feststellung der
Unzumutbarkeit (vgl. die nachfolgenden Erwagungen).

E.6.2.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfllichtlingen angewendet, das heisst bei
Ausléanderinnen und Auslandern, die wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer
Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen. Im Weiteren
findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer
konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, well sie die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten kdnnten oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden
Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in voéllige Armut gestossen
wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. das zur
Publikation bestimmte Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6220/2006 vom 27.
Ok-tober 2011 E. 11.1 und BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367). Wird eine konkrete Geféhrdung



festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren.

E.6.2.2

Im oben erwahnten Urteil vom 27. Oktober 2011 hat das Bundesverwaltungsgericht
angesichts der verénderten Lage nach dem Ende des srilankischen Blrgerkriegsim Mai
2009 und der militérisch vernichtenden Niederlage der LTTE eine aktualisierte Beurteilung
vorgenommen. Demzufolge ist seit dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer
erheblich verbesserten Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die
Situation nicht in allen Landesteilen gleich présentiert. In das sogenannte "V anni-Gebiet" -
die Distrikte von Kilinochchi und Mullaitivu und die ndrdlichen Teile der Distrikte von
Mannar und Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der Ostkiiste des
Jaffna-Distrikts stidlich von Nagarkovil umfassend - ist eine Ruickkehr aufgrund der
weitgehend zerstorten Infrastruktur und der Verminung weiterhin unzumutbar. In das
ubrige Staatsgebiet - insbesondere auch die Ostprovinz und die nicht zum Vanni-Gebiet
gehorenden Gebiete der Nordprovinz - ist der Wegwei sungsvollzug grundsétzlich
zumutbar, zumal dort insbesondere keine Situation allgemeiner Gewalt festzustellen ist. Bel
aus der Nordprovinz stammenden Personen ist dabei zu differenzieren. FUr Personen, die
dieses Gebiet erst nach Beendigung des Buirgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist die
Ruckkehr as grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann,
dass diese Personen auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation
zurtickgreifen konnen und dem Wegwel sungsvollzug auch anderweitig nichts
entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz
indessen langere Zeit zurlick oder gehen konkrete Umsténde aus den Verfahrensakten
hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich veréndert haben
konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhétnisse sorgféltig
abzuklaren. Liegen keine begunstigenden Faktoren wie die Existenz eines tragféhigen
Beziehungsnetzes und die konkrete M 6glichkeit der Sicherung des Existenzminiums und
der Wohnsituation in der Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo, zu
prifen (vgl. Urtell E-6220/2006 E. 13.2.1.2 - 13.3). Der BeschwerdefUhrer stammt
unbestrittenermassen aus dem Vanni-Gebiet. Ein Vollzug der Wegweisung dorthin wird
auch nach der aktualisierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich
as nicht zumutbar erachtet. Esist deshalb vorliegend zu prifen, ob eine alternative
Wohnsitznahme in einem nicht zum Vanni-Gebiet gehdrenden Teil Sri Lankasals
zumutbare Ausweichmdglichkeit in Frage kommt. Voraussetzung hierfur sind
begunstigende Faktoren insbesondere in Form eines tragfahigen Beziehungsnetzes und der
konkreten Mdglichkeit der Sicherung des Existenzminiums und der Wohnsituation. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet in Stiitzung der diesbeziiglichen vorinstanzlichen
Erkenntnisse die Hauptstadt Colombo als eine fir den Beschwerdefthrer zumutbare
Wohnsitzalternative zum Herkunftsort B. . Dabel ist a's Anknupfungspunkt - seit
der Replikeingabe nunmehr unbestrittenes Faktum - der langjéhrige Wohnsitz einer Tante
des Beschwerdefuhrers in Colombo zu erwéhnen. Diese besitzt dort ein Haus, wo sie sich
aufhalt, wenn sie nicht zwischenzeitlich zu Besuchszwecken bel ihrer Tochter in

D. weilt. Den Lebensunterhalt bestreiten sie und ihr Mann aus Uberweisungen
besagter Tochter (vgl. vorinstanzliche Akten A12 S. 5). Aus dieser offenbar einzigen
personlichen Beziehung kann zwar noch kein eigentliches Beziehungsnetz zugunsten des
Beschwerdefiihrers in Colombo abgeleitet werden. Dieser kann sich aber auf das etablierte



Beziehungsnetz dieser Tante und ihres Mannes abstiitzen, von dessen Bestehen und
Tragfahigkeit ausgegangen werden darf. Die vom Beschwerdefiihrer angefihrte
ungentigende personliche Beziehungsndhe zu dieser Tante ist aus den bereits vom BFM
angefuhrten Grinden anzuzweifeln. Unbesehen dessen ist nicht die personliche
Beziehungsndhe in erster Linie von Relevanz, sondern die Frage, ob dem Beschwerdefihrer
die Wiederaufnahme dieser verwandtschaftlichen Beziehung zuzumuten ist. Dagegen
sprechende Griinde vermag er nicht darzutun. Abgesehen davon bildet der Umstand eines
hohen tamilischen Bevolkerungsanteils in Colombo als Basis fir die Erweiterung des
eigenen Beziehungsnetzes durchaus eine beguinstigende Grundlage, wenngleich sie von der
Vorinstanz als Argumentationselement gegen die fehlenden Singhal esischK enntnisse
Uberbewertet wird. Aus den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers geht hervor, dass die
Tante nicht in der Lage sei, ihn Uber l&ngere Zeit zu unterstitzen. Diesem Argument ist
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer ein weit verzweigtes Netz von Verwandten in
der D. , E. , F. und G. hat, deren Unterstiitzung er
beispielsweise bereits bel der Finanzierung der Reise in die Schweiz hat in Anspruch
nehmen konnen. Esist nicht einzusehen, weshalb er zumindest in einer ersten Phase - und
alenfalls erganzend zu Rickkehrhilfeleistungen - nicht wieder auf eine solche
Unterstiitzung wirde z&hlen kénnen, bis er eine wirtschaftliche Eigenstandigkeit erreicht
haben wird. In diesem letzteren Zusammenhang ist in Erwégung zu ziehen, dass er mit
seinen heute (...) Jahren, seinem gemass den vorliegenden Akten guten Gesundheitszustand,
seiner soliden Schulbildung und den in der Schweiz erworbenen Erfahrungen als(...) eines
L ebensmittelladens gute V oraussetzungen mitbringt, um mittelfristig in Colombo in
existenzsicherndem Umfang erwerbstétig zu werden. Diesbeziiglich wird ihm insbesondere
seine in der Schweiz unter Beweis gestellte Integrationsfahigkeit (inklusive eine gewisse
Sprachbegabung) zugutekommen. Diese (Re-)Integrationsfahigkeit vermag auch die
Inzwischen dreieinhalbjahrige Landesabwesenheit zu relativieren. Schliesslich ist es dem
Beschwerdefiihrer, welcher nie LTTE-Mitglied war und dieser Organisation in den Augen
der srilankischen Behorden objektiv betrachtet auch nicht nahe stand, unbenommen, seine
Wohnsitznahme in Colombo freiwillig polizeilich registrieren zu lassen, um seine subjektiv
empfundene Furcht vor negativen behordlichen Einwirkungen in sein Alltagsleben
einzuddmmen. Aus der Berufung des Beschwerdeflhrers auf den analog heranzuziehenden
Vergleichsfall (D-6272/2009) kann dieser im Ubrigen nichts zu seinen Gunsten ableiten,
zumal die bei der betreffenden Person festgestellten fehlenden Singhal esisch-Kenntnisse
nur einen von mehreren vollzugshinderlichen Faktoren darstellten. Aufgrund des gewonnen
Ergebnisses der Zumutbarkeit einer Wohnsitznahme in Colombo kann offen bleiben, ob der
zwar in der Nordprovinz, aber ausserhalb des VVanni-Gebiets gelegene Ort C. , WO
der Beschwerdefuihrer ebenfalls Uber verwandtschaftliche Beziehungen verfligt, als weitere
zumutbare Aufenthaltsalternative in Frage kommt.

E.6.23

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka unter Berticksichtigung der vorliegenden Akten und in
Abwagung sémtlicher Umstande zutreffend als zumutbar erkannt hat.

E.6.3
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug




der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Der
Beschwerdefiihrer verzichtet denn auch auf die Beantragung der Feststellung der
Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzuges.

E.6.4

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.
8.Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur die Verfahrenskosten ist
abzuweisen, da der Beschwerdefhrer bei Einreichung der Beschwerde erwerbstétig war
und seine angebliche damalige Flrsorgeabhangigkeit unbelegt blieb. Weiter ist er aktuell
erwerbstétig und bezieht keine Fursorgeleistungen. Die nach Art. 65 Abs. 1 VWV G
vorausgesetzte Mittellosigkeit ist daher nicht erflllt. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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