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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin ist durch
die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kénnen auch



Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlosssen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht mit ihren Eingaben in Bezug auf die posttraumatische
Belastungsstorung, die auf ihre erlebte Vergewaltigung zurtickzufihren sei,
Revisionsgriinde geltend, die im Sinne eines qualifizierten Wiedererwégungsgesuches zu
behandeln sind. Die Vorbringen betreffen ihre Flichtlingseigenschaft, die rechtskréftig
verneint wurde und auf Beschwerdestufe durch die ARK nicht materiell gepriift wurde
(sehedazu E. 5). Gleichzeitig reicht die Beschwerdefiihrerin Arztzeugnisse ein, die eine
neu aufgetretene Krankheit (MALT-Lymphom) belegen und in diesem Sinne as
Beweismittel dienen sollen, um einen seit dem urspriinglichen Entscheid wesentlich
veranderten Sachverhalt in Bezug auf den Vollzug der Wegweisung geltend zu machen
(sehedazu E. 6).

E.42

Im Folgenden ist nach einer Darstellung der Vorbringen der Beschwerdefihrerin und der
Erwagungen der Vorinstanz zu prifen, ob die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin zu Recht al's aussichtslos qualifiziert und demzufolge einen
Gebuhrenvorschuss verlangt hat (E. 5 und 6).

E.43

Stellt eine Person nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
ein Wiedererwagungsgesuch, so erhebt das Bundesamt fir dieses Verfahren von der
gesuchstellenden Person eine Gebiihr, sofern es das Gesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Auf einen Gebiihrenvorschuss wird auf entsprechendes Gesuch hin verzichtet, wenn
die gesuchstellende Person bedrftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein
aussichtslos erscheinen (vgl. Art. 17b Abs. 1-3 AsylG). Das BFM setzt zu dessen Leistung
unter Androhung des Nichteintretens eine angemessene Frist.

E.44

Als aussichtsos sind nach der Rechtsprechung jene Begehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die ndtigen
finanziellen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, well er sie nichts kostet (BGE
1281 225 E. 2.5.3 S. 236 mit Hinweis). Fur die Beurtellung der Prozesschancen ist eine
summarische Prifung vorzunehmen.

E.51



Mit dem Wiedererwéagungsgesuch reichte die Beschwerdefiihrerin einen Bericht einer
diplomierten Psychologin zu den Akten. Darin wird festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einem gynakol ogischen Untersuch Uber starke Schmerzenim
Genitalbereich geklagt und dies auf eine Vergewaltigung zurtickgefthrt habe; darauf sei sie
von ihrem Hausarzt an die Psychotraumatol ogin tberwiesen worden. Aufgrund ihrer
Vorgeschichte und gestiitzt auf traumatol ogische Uberlegungen miisse von einem durch die
erlebte Vergewaltigung in Athiopien ausgel 6sten Trauma der Beschwerdefuhrerin
ausgegangen werden. Dies vermoge - geméss Beschwerdefiihrerin - auch ihre derart
unprazise und inkohérente Schilderung der Vergewaltigung zu erkléren. Bei einer Rickkehr
inihr Heimatland miisse sie damit rechnen, weiteren sexuellen Ubergriffen ausgesetzt zu
werden. Auf den Schutz der &thiopischen Behdrden kdnne sie - unter Verweis auf EMARK
2006 Nr. 32 - nicht zurickgreifen. Auch das Vorliegen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative kdnne vorliegend verneint werden. Aus diesen Griinden erfille sie die
Fltchtlingseigenschaft und es sl ihr in der Schweiz Asyl zu gewéhren. Sollte ihr vom BFM
die Fluchtlingsei genschaft nicht zugesprochen werden, so sei eventualiter die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen, daihr mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bei einer Wegweisung eine Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
verletzende Behandlung drohen wiirde. Aus dem Arztbericht gehe zudem hervor, dass sich
der Wegweisungsvollzug unter medizinischen Gesichtspunkten als unzumutbar erweise, da
ihr bei einer Rickkehr eine massive Verschlechterung ihres psychischen Zustandes drohe.
In der Schweiz habe sie die Chance, ihr schweres Trauma mittels psychotraumatol ogischer
Therapie aufzuarbeiten, wahrend die medizinische Grundversorgung in Athiopien als
katastrophal zu bezeichnen sei. Hinzu komme, dassim Falle einer Riickkehr nach Athiopien
die erhebliche Gefahr einer Retraumatisierung bestehe. Aus diesen Griinden sei der
Beschwerdefihrerin - im Falle einer Ablehnung der Flichtlingseigenschaft - in der Schweiz
zumindest die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.5.2

In der angefochtenen Zwischenverfigung stellte die Vorinstanz fest, das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefihrerin erscheine von vornherein als
aussichtslos. Beim vorgebrachten Beweismittel handle es sich nicht um einen Arztbericht,
sondern um den Bericht einer Psychotherapeutin. Darin wirden die Vorbringen der
Vergewaltigung der Beschwerdefiihrerin wiederholt; auf diese Vorbringen sei jedoch in der
urspriinglichen Verfiigung des BFF ausfuhrlich eingegangen worden und es sei festgestellt
worden, diese hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand. Damit seien
die von der Psychotherapeutin genannten Symptome offensichtlich nicht auf die angebliche
Vergewaltigung zuriickzufUhren. Der Bericht sei ausserdem nur im Ansatz auf ein
therapeutisches Ziel ausgerichtet und zudem vage und unprézis formuliert, ohne eine
Diagnose zu stellen.

E.53

In der Beschwerde machte die Beschwerdefiihrerin geltend, es sei letztlich irrelevant, ob der
Bericht von einem Arzt oder einer diplomierten Psychotherapeutin stamme, da beide Berufe
- wie auch jener des Anwalts - vom Bundesgericht als wissenschaftliche Berufe anerkannt
worden seien und entsprechenden Berichten daher gleicher Beweiswert zukomme.
Ausserdem sei die Argumentation der V orinstanz, dass die von der Psychotherapeutin
angefuhrten Symptome offensichtlich anderer Herkunft seien, da die Vergewaltigung schon



fruher als unglaubhaft qualifiziert worden sei, abzulehnen. Sinn und Zweck eines
Wiedererwagungsverfahrens sel ja gerade die Beseitigung einer aufgrund unvollsténdigen
Materials fehlerhaften Verfligung. Mit dem Wiedererwégungsgesuch mache die
Beschwerdefiihrerin geltend, die Glaubhaftigkeit ihres VVorbringens sei zu Unrecht verneint
worden. Dies verkenne die Vorinstanz in absolut unversténdlicher Art und Weise und
untergrabe damit den Sinn und Zweck eines Wiedererwagungsgesuchs. Mit einem
erganzenden psychotherapeutischen Bericht teilte die Therapeutin mit, dass bei ihrer
Patientin - in Zusammenarbeit mit Psychiater Dr. med. D. , FMH - die Diagnose
einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) gestellt worden sei. Die Therapie
erfolge durch sie aufgrund ihrer Spezialausbildung als Psychotraumatologin SPV. Die
beschriebenen Angaben zur Symptomatik der Beschwerdefihrerin finde man nach einer
Traumatisierung. Aus ihrer Erfahrung seien alle Hinweise gegeben, dass die
Beschwerdefiihrerin eine Traumatisierung (wegen sexueller Gewalt) erlebt habe. Das
Verhalten der Beschwerdefihrerin entspreche ganz dem, was von einem Opfer sexueller
Gewalt zu erwarten sai.

E.54

Wie schon in seiner Zwischenverfiigung vom 17. September 2007 festgehalten, ist das
Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass die Vorinstanz mit einem Zirkelschluss zu
argumentieren scheint, indem sie auf die bereits festgestellte Unglaubhaftigkeit der geltend
gemachten Vergewaltigung der Beschwerdeftihrerin verweist und in der Folge dieim
Bericht der behandelnden Psychotraumatol ogin angeftihrten Symptome a's nicht auf die
Vergewaltigung zuriickgehend qualifiziert. Mit dem dem Gesuch um Wiedererwégung
beigelegten Zeugnis der Therapeutin reichte die Beschwerdefthrerin jedoch ein neues
Beweismittel ein, um damit eben gerade die urspriinglich festgestel lte Unglaubhaftigkeit
umzustossen und ihre geltend gemachte Vergewaltigung glaubhaft zu machen. Zumindest
ware von der Vorinstanz zu erwarten gewesen, in ihrer Vernehmlassung auf das auf
Beschwerdestufe eingereichte erganzende Zeugnis der Psychotherapeutin einzugehen, in
welchem - in Zusammenarbeit mit einem Psychiater - die klare Diagnose einer
posttraumati schen Belastungsstérung der BeschwerdefUhrerin gestellt wurde. In beiden
Zeugnissen sind nicht von der Hand zu weisende Elemente enthalten, die auf eine durch
eine Vergewaltigung ausgel 0ste Traumatisierung der BeschwerdefUhrerin in ihrem
Heimatland hinweisen. Ob diese dlfallige Vergewaltigung tatséchlich im Rahmen der von
der BeschwerdefUhrerin im Asylverfahren geltend gemachten V erfol gungshandlungen und
in asylrelevanter Art und Welse stattgefunden hat, wéare von der Vorinstanz in einer
materiellen Prifung der arztlichen Berichte zu wirdigen gewesen. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtsist die Vorinstanz vorliegend zu Unrecht von der
Aussichtslosigkeit des Wiedererwagungsgesuchs ausgegangen.

E.6.1

Im Verlauf des Wiedererwagungsverfahrens vor der Vorinstanz wurde am 9. Juli 2007 ein
arztliches Zeugnis eingereicht, gemass welchem bel der Beschwerdefhrerin ein
hochgradiger Verdacht auf ein MALT-Lymphom des Magens vorliege. Die Erkrankung sei
in der Schweiz aufgetreten; weitere medizinische Abklarungen und Behandlungen seien
dringend angezeigt. In ihrem Heimatland kdnne die notwendige Behandlung nicht
gewahrleistet werden.

E.6.2



In der Zwischenverfiigung vom 12. Juli 2007 hielt die Vorinstanz fest, es sei erstaunlich,
dass im vorliegenden Fall nur ein hochgradiger Verdacht auf ein MALT-Lymphom bestehe
und nicht eine definitive Diagnose. Dies vor dem Hintergrund, dass es heutzutage mdglich
sei, innerhalb von zwei Tagen mittels einer Gewebeanal yse eine definitive Diagnose zu
erstellen. Ausserdem wére bel einer alfélligen Feststellung der Krankheit eine Behandlung
mit Antibiotika moglich. Das Wiedererwagungsgesuch sei folglich auch in diesem Punkt
von vornherein aussichtslos, weshab ein Gebihrenvorschuss erhoben werden misse.

E.6.3

Mit Eingabe vom 26. Juli 2007 ersuchte die Beschwerdefihrerin unter Beigabe eines neuen
und erganzenden Arztberichts darum, es sei wiedererwagungsweise auf die Erhebung des
Gebuhrenvorschusses zuriickzukommen. Aus dem Arztbericht geht hervor, dass sich der
hochgradige V erdacht bestétigt habe und die Beschwerdefuhrerin tatséchlich an einem
MALT-Lymphom leide. Die komplexen immunhistochemischen Untersuchungen der
Gewebeproben am Universitéatsspital Zurich hatten einen Monat gedauert. Die Aussichten
einer antibiotischen Behandlung seien zurtickhaltend zu bewerten. Weitere medizinische
Abkléarungen seien dringend angezeigt und auch am Laufen. Nach Vorliegen aller
Untersuchungsresultate werde dieser Fall einer interdisziplindren Expertenrunde vorgestellt,
wo das weitere Vorgehen besprochen werde. Die Beschwerdefthrerin hielt fest, dass sich
aus diesen Griinden das Wiedererwagungsgesuch zumindest im Wegwel sungspunkt nicht
von vornherein als aussichtslos erwei se.

E.64

In der angefochtenen Nichteintretensverfligung vom 7. August 2007 stellte die Vorinstanz
fest, dem Ersuchen um Verzicht auf Erhebung eines Gebuhrenvorschusses kénne keine
Beachtung geschenkt werden. Wie schon in der Zwischenverfiigung mitgeteilt worden sei,
konne die Verfigung vom 12. Juli 2007 nur durch Beschwerde gegen die Endverfligung
angefochten werden.

E.6.5

In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, die Argumentationsweise der Vorinstanz sei klar
abzulehnen. Ausserdem erstaune es, dass sich die Vorinstanz anmasse, qualifiziertere
Angaben zu der Erkrankung zu machen als ein Mediziner. Durch das zweite Arztzeugnis
seien die Argumente der Vorinstanz ganzlich widerlegt worden: Weder sei eine Diagnose
innerhalb von zwei Tagen zu erstellen, noch sei im vorliegenden Fall eine antibiotische
Behandlung moglich. Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die katastrophale
medizinische Grundversorgung in Athiopien sei der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrerin als unzulassig zu betrachten. Ihre Vorbringen in Bezug auf die
genannte Krankheit missten materiell Uberprift werden; das Wiedererwéagungsgesuch
konne keineswegs al's aussichtsl os bezeichnet werden. Gemass einem von der
Beschwerdefuhrerin eingereichten Schreiben des Universitétsspitals Zurich vom 6. Mérz
2008 bendtigte die Beschwerdefiihrerin zu jener Zeit wahrend zwel Wochen eine intensive
medikamenttse Behandlung, deren liickenlose Durchfiihrung fur die Prognose ihrer
Erkrankung von grosser Bedeutung sei. Daher werde die M edikamenteneinnahme an der
Medizinischen Poliklinik unter téglicher Beobachtung zwei Mal durchgefihrt. Die
Beschwerdefuhrerin hielt im beigelegten Schreiben fest, diese medikamentdse Behandlung
sei aufgrund ihrer Erkrankung an einem MALT-Lymphom angeordnet worden.

E.6.6



Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich beim MALT-Lymphom
um einen relativ haufigen Lymphomtyp. Unter Lymphomen sind verschiedene bosartige
Tumore zu verstehen. Das MALT-Lymphom zeichnet sich im Wesentlichen durch einen
sehr langsamen klinischen Verlauf aus, sodass auch in fortgeschrittenen Stadien die

L ebenserwartung der betroffenen Patienten durch das Lymphom nicht wesentlich
eingeschrankt ist. Als Standardtherapie gilt eine Behandlung mit Antibiotika, wobei diese
bei fortgeschrittener Erkrankung nicht wirksam ist. In diesen Fallen werden Strahlen- oder
Chemotherapien oder eine Kombination derselben angewendet. Nach Ansicht des
Bundesverwal tungsgerichts konnte schon aufgrund des ersten Arztberichts, der den
hochgradigen Verdacht auf das MALT-Lymphom ausserte, nicht von einem von vornherein
aussi chtslosen Gesuch ausgegangen werden. Mit Blick auf das Krankheitsbild und die
Behandlungsmdglichkeiten derselben hétte sich, auch bloss bei hochgradigem Verdacht auf
die Erkrankung, eine vertiefte materielle Prifung des Wiedererwagungsgesuchs
aufgedrangt. Ein Verzicht auf einen Gebuihrenvorschuss und Eintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch hétte sich nach dem zweiten &rztlichen Bericht, mit dem die klare
Diagnose gestellt wurde und in dem auf komplexe weitere Abklarungen verwiesen wurde,
umso mehr aufgedrangt.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM die Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu
Unrecht al's aussichtsl os bezeichnet und einen Gebuhrenvorschuss verlangt hat. Demzufolge
wurde auch zu Unrecht wegen Nichtbezahlens des Geblhrenvorschusses auf das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeflhrerin nicht eingetreten. Gestitzt auf die
vorstehenden Erwagungen hétte das BFM im vorliegenden Fall vielmehr auf die Erhebung
eines Gebuhrenvorschusses verzichten und Uber das Wiedererwagungsgesuch materiell
entscheiden miissen.

E.8

Die Beschwerde ist aufgrund des Gesagten insoweit gutzuheissen, als die angefochtene
Zwischenverfiigung vom 12. Juli 2007 (Feststellung der Aussichtslosigkeit und Erhebung
eines Gebuhrenvorschusses) sowie die darauf basierende Verfligung vom 7. August 2007
(Nichteintreten auf das Wiedererwagungsgesuch infolge Nichtbezahlens des
Gebuhrenvorschusses) aufgehoben werden und die Sache zur materiellen Prifung im Sinne
der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
kann darauf verzichtet werden, auf die Ubrigen in der Beschwerde erhobenen Riigen und
materiellen Ausfihrungen einzugehen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1VWVG).

E.9.2

Der obsiegenden Beschwerdefuhrerin ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art.
7 ff. des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhéltnismassig hohen
Kosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter weist in seiner Kostennote vom 10. April 2008
einen Aufwand von 6.40 Stunden und Auslagen in der Hohe von Fr. 23.-- aus. Der in
Rechnung gestellte Aufwand erscheint angemessen, weshalb der Beschwerdefihrerin unter



Berlicksichtigung der Bemessungsgrundsétze nach Art. 7 ff. VGKE und eines in Rechnung
gestellten Stundenansatzes von Fr. 200.-- eine angemessene Parteientschadigung von Fr.
1'402.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer), welche vom Bundesamt zu entrichten ist,
zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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