BVGer E-5901/2016 vom 31. Juli 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-07-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5901 2016
FR: TAF E-5901/2016 du 31 juillet 2018

IT: TAF E-5901/2016 del 31 luglio 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E.5).

E.3.1

In der Beschwerdeschrift wurde in der Hauptsache gertigt, dass die Verfiigung wegen
Verletzung des rechtlichen Gehors - eventualiter wegen der Verletzung der
Begriindungspflicht respektive zur Feststellung des vollstandigen und richtigen
rechtserheblichen Sachverhalts - aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen sei.

E.3.2



Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG; vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4 m.w.H.). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Das rechtliche Gehtr, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV
verankert und in den Art. 29 ff. VWV G fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird,
dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1
m.w.H.). Gemass Art. 30 Abs. 1 VWV G hort die Behérde die Parteien an, bevor sie verflgt.
Der Anspruch auf vorgangige Anhérung beinhaltet insbesondere, dass die Behtrde sich
beim Erlassihrer Verfiigung nicht auf Tatsachen abstiitzen darf, zu denen sich die von der
Verfuigung betroffenen Person nicht vorgangig aussern und diesbezliglich Beweis fuhren
konnte. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet auch die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft
zu prufen und in der Endscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Daraus
folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die
Begruindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. Diesist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich
uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sieihren Entscheid stiitzt. Das bedeutet indes nicht, dass sich die Behorde
ausdrucklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Die Behdrde hat demnach in der Begriindung ihres
Entscheides digjenigen Argumente aufzufhren, die tatséchlich ihrem Entscheid zugrunde
liegen (vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.33

Der BeschwerdefUhrer monierte zunachst, dass Uber das Asylgesuch erst 13 Monate nach
der Anhérung vom 13. Juli 2015 entschieden worden sei. Sein Anspruch auf rechtliches
Gehor sel deswegen verletzt, weil trotz der verénderten Sachlage keine ergénzende
Anhorung stattgefunden habe. Ausserdem sei der BeschwerdefUhrer von einer Fachperson
des SEM angehdrt worden, welche nicht mit derjenigen, welche den Entscheid begriindet
habe, Ubereinstimme.

E. 331

Diesbeziiglich ist im Sinne der Ausftihrungen in den Beschwerdeeingaben festzuhalten,
dass ein zeitnaher Entscheid durchaus wiinschenswert ist, es aber keine gesetzliche
Verpflichtung des SEM gibt, nach einer gewissen verstrichenen Zeit automatisch eine
erganzende Anhoérung des Asylsuchenden durchzufiihren. Wie das SEM in seiner
Vernehmlassung vom 5. April 2018 richtig festgestellt hat, wurde der Beschwerdefihrer in
der Anhérung vom 13. Juli 2015 in der Einleitung auf seine Mitwirkungspflicht
hingewiesen. Dabel wurde ihm gesagt, er sei verpflichtet, das SEM wahrend des gesamten



weiteren Asylverfahrens Uber allféllige Ereignisse (z.B. Vorkommnissein Sri Lanka,
politische Tétigkeit in der Schweiz) zu informieren, da es dem SEM nur so moglich sai, zu
beurteilen, ob er in Sri Lanka geféhrdet sei (vgl. auch Befragung vom 4. Mérz 2015 [A4 S.
2]). Essind den Akten keinerlei Anzeichen daflr zu entnehmen, dass der Beschwerdef iihrer
diese klaren Hinweise nicht verstanden hétte. Die behordliche Untersuchungspflicht findet
ihre Grenzen bekanntermassen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers (Art. 8
AsylG), der auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Aus den Akten ist
ersichtlich, dass er dem SEM nach der Anhérung bis zum Ergehen der angefochtenen
Verfligung keine aktuellen Ereignisse vermel dete, weshalb dieses zu Recht darauf
verzichtete, ihn nochmals anzuhdren. Der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches
Gehor wurde somit nicht verletzt (vgl. Urteil des BV Ger D-763/2017 vom 4. September
2017 E. 5.4). Nach dem Gesagten hat auch keine Veranlassung zu einer Beweisanordnung
im Sinne von Art. 11 AsylG seitens des SEM bestanden.

E.332

Des Weiteren ist mit Blick auf die Replik darauf hinzuweisen, dass als Grundlage fir den
Entscheid die schriftlichen Protokolle der Befragung und der Anhérung sowie welteres -
auch im Laufe des Verfahrens eingereichtes (Art. 32 Abs. 2 VWV G) - Beweismaterial
dienen, nicht aber die Erinnerungen des Sachbearbeiters, welcher die Befragung respektive
Anhorung durchgefiihrt hat. Das in der Beschwerde erwahnte Rechtsgutachten von Prof.
Dr. Walter Kdlin ist lediglich eine Empfehlung an die Vorinstanz, aus welcher der
Beschwerdefihrer keine Anspriiche ableiten kann. Eine Gehorsverletzung liegt demnach
nicht vor (vgl. Urtell des BV Ger D-6560/2016 vom 29. Mérz 2018 E. 5.2).

E.34

Ferner wurde geriigt, dass die in den vorliegenden Fall involvierten Fachpersonen der
Vorinstanz Uber kein ausreichendes Wissen zur Situation in Sri Lanka verfigen wirden. So
sei fur diese Personen offensichtlich nicht nachvollziehbar, dass verfolgte Personen unter
Umsténden nicht wissen, weshalb oder von wem sie verfolgt wirden. Bei objektiver
Betrachtungsweise wére klar gewesen, dass eine Konzentration bei den
Sachverhaltsabklarungen auf die Geschichte von I.T. den rechtserheblichen Sachverhalt
hétte klaren konnen. Selbst eine dusserst einfache Abklarung Gber die Schweizer Botschaft
in Colombo hétte schnell ergeben, ob ein entsprechender Vorfall tatséchlich 6ffentlich
bekannt geworden sei oder nicht. In der Verfligung vom 25. August 2016 wurde
festgehalten, dass am Wahrheitsgehalt der Vorbringen aus diversen Griinden erhebliche
Zweifel anzubringen seien. Unter anderem habe der Beschwerdeflihrer nicht beantworten
konnen, weshalb er von Unbekannten bedroht und geschlagen worden sei. Diesist jedoch
nur ein Tell der vorinstanzlichen Abhandlungen, ob die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
insgesamt glaubhaft sind oder nicht. Schliesslich ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung
entscheidend, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht, wobei stets auf eine objektivierte Sichtweise abzustellenist (vgl.
BVGE 2012/5 E. 2.2 und 2010/57 E. 2.3). Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist
vorliegend nicht ersichtlich, dadas SEM im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt
hat, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Nach dem Gesagten kann die vom
Beschwerdefiihrer in Frage gestellte Fachkompetenz der Fachpersonen nicht in Zweifel
gezogen werden. Ob die Glaubhaftigkeitsprifung des SEM zutreffend ist, beschlégt nicht
das rechtliche Gehor, sondern ist eine materielle Frage.



E.35

In der Beschwerdeschrift und der Eingabe vom 17. Oktober 2016 wurde ferner gertigt, dass
die Umstande des Kollegen des Beschwerdef iihrers nicht abgeklart worden seien. In der
angefochtenen Verfiigung wird festgehalten, dass die vorgebrachte Verfolgung nicht
glaubhaft sei. Daran vermége der Umstand, dass der K ollege des Beschwerdefiihrersin der
Zwischenzeit entfUhrt worden sei, nichts zu andern. In seiner Vernehmlassung fuhrte es
zum am 17. Oktober 2016 eingereichten Zeitungsartikel weiter aus, dass dieser seine
Erwagungen nicht zu dndern vermoge, weil kein Zusammenhang mit der asylrelevanten
Verfolgung des Beschwerdefiihrers hergestellt werden konne. Aufgrund dieser
Einschétzung sah sich das SEM nicht veranlasst, weitere diesbeziigliche Abklarungen zu
treffen. Diesist nicht zu bemangeln, die Rige der mangel haften Sachverhaltsfeststellung
geht daher fehl.

E.3.6

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz weiter vor, sie habe sein exilpolitisches
Engagement weder abgekléart noch gewdardigt. In der Anhdrung hat der Beschwerdefihrer
diesbeziiglich erklart, er habe an einer Gedenkfeier in D. (A12 F155 ff.) sowie an
einem (...) (A12 F160 ff.) teilgenommen. In seiner Vernehmlassung nahm das SEM dazu
dahingehend Stellung, dass diesen Ausfuhrungen kein entsprechendes respektive
gewichtiges exilpolitisches Engagement zu entnehmen sai. Die Vorinstanz qualifizierte
dieses Vorbringen demgemass nicht als wesentlich (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Unter Hinwels
auf seine Mitwirkungspflicht (vgl. E. 3.2) ist keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes erkennbar.

E.3.7

Uberdies seien, so der Beschwerdefuhrer, die politischen Aktivititen der Geschwister der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers nicht berlicksichtigt worden. Das SEM erklarte in seiner
Vernehmlassung, dass kein Zusammenhang zwischen den Asylgrtinden des
Beschwerdefihrers und der asylrechtlichen Situation der Geschwister seiner Ehefrau zu
erkennen sei. So habe er es unterlassen, einen solchen anlésslich der Befragungen
herzustellen. Ausserdem habe das SEM die erwahnten Personen mit den gemachten
Angaben nicht ermitteln kdnnen. Eine Prifung einer Reflexverfolgung erdbrige sich
demnach. Der BeschwerdefUhrer gab zwar an, dass sich auch Verwandte seiner sichin Sri
Lanka aufhaltenden Ehefrau in der Schweiz befénden (A4 S. 5; A12 F28 ff.). Einen
Zusammenhang mit seinen eigenen Asylvorbringen lasst sich diesbezlglich jedoch nicht
erkennen, weswegen das SEM zu Recht keine weiteren Abklarungen eingeleitet hat. Es hat
sich im Ubrigen auch nicht mit jedem Detail auseinanderzusetzen (vgl. dazu das
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 3.2.3 sowie BGE 136 | 184 E.
2.2.1).

E.38

Des Weiteren, so der Beschwerdefihrer, sei das Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 sowie aktuelle Landerinformationen in der angefochtenen Verfligung
nicht berticksichtigt worden (vgl. dazu die vier der Beschwerde beigelegten
Asylentscheide). Das SEM habe sich stattdessen auf eine veraltete Rechtsprechung und sein
eigenes, Uberholtes Landerbild berufen. Ausserdem sei eine Vielzahl der vom SEM im
Lagebild zitierten Quellen nicht 6ffentlich greifbar, weshalb deren Offenlegung beantragt
werde. Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefhrer auch hier verkennt, dass seine



Vorbringen zur angeblichen Nicht-Stichhaltigkeit der vorinstanzlichen Einschatzungen der
allgemeinen Lage in Sri Lanka die Frage der materiellen Wirdigung der Sache beschlé&gt,
welche noch zu erfolgen hat.

E.38.1

Tatsachlich hat sich die Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 25. August 2016 nicht mit dem
Wortlaut des kurz zuvor erlassenen Referenzurteils auseinandergesetzt, hat sich aber
dennoch zu moglichen kinftigen Verfolgungsmassnahmen gedussert. Die Unterlassung
wurde indes in der Vernehmlassung vom 5. April 2018 nachgeholt und der
Beschwerdefiihrer konnte daraufhin Stellung nehmen. In diesem Sinneist die
entsprechende Ruge hinfalig geworden.

E.382

Alleine der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer
anderen Linie folgt, als vom BeschwerdefUhrer vertreten, und es zum anderen aus
sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, al's
vom Beschwerdefuhrer verlangt, spricht weder fir el ne ungentigende
Sachverhaltsdarstellung noch stellt dies eine Verletzung der Begriindungs- beziehungsweise
Beweiswirdigungspflicht dar (vgl. Urtell des BV Ger D-8014/2016 vom 2. Oktober 2017 E.
3.8). Die jeweils auf einer CD-ROM eingereichten Berichte (inkl. das Ende Juli 2017
ergangene Urteil des "High Court von Vavuniya') sowie die Zusammenfassungen des
Rechtsvertreters zur aktuellen Lage von Sri Lanka (Stand: 27. Juli 2016 und 12. Oktober
2017) vermogen an dieser Schlussfolgerung nichts zu éndern.

E.3.83

Bel der SEM-Publikation "Focus Sri Lanka; Lagebild" vom 5. Juli 2016 (Version vom 16.
August 2016) handelt es sich um einen 6ffentlich zugénglichen Bericht, welcher vom SEM
unter Verwendung sowohl einer Vielzahl 6ffentlicher Quellen als auch einer Reihe nicht
Offentlicher respektive amtsinterner Quellen verfasst wurde, was in den insgesamt 299
Fussnoten der Publikation klar erkennbar ausgewiesen wird. Damit ist trotz der teilweise
nicht im Einzelnen offengel egten Referenzen dem Anspruch auf rechtliches Gehér gentlige
getan (vgl. Urteil des BV Ger D-6394/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1).

E.3.9

Ferner wurde gertigt, dass nicht korrekt thematisiert worden sei, dass standartmassige
behdrdliche sogenannte "background checks' bel Rickfihrungen nach Sri Lanka
regelméssig zu einer asylrelevanten Verfolgung fihren wirden, wobel die Vorbereitungen
dazu bereits mit der Papierbeschaffung auf dem Konsulat in der Schweiz beginnen wirden.
Aus der angefochtenen Verfligung geht hervor, dass die Vorinstanz kiinftige staatliche

V erfolgungsmassnahmen - wie beispielsweise ein "background check” bei Rickkehr -
gentigend abgeklart und diese verneint hat. In der Vernehmlassung nahm das SEM des
Weiteren Bezug auf ein gegebenenfalls bevorstehender Kontakt mit den sri-lankischen
Behorden in der Schwelz. Es erklérte detailliert, wie eine solche Papierbeschaffung
vonstattengeht und dass Datenschutzbestimmungen (Art. 97 und Art. 106 AsylG)
vollumfanglich eingehalten wirden. Die Rige der unvollstandigen respektive falschen
Sachverhaltsabklarung schlagt demgeméss fehl.

E.3.10



Schliesslich machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Begrundungspflicht sei verletzt
worden, weil das SEM nicht erkannt habe, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage
gewesen sei, seine Situation wortreich und detailliert zu schildern, was im Endeffekt eine
Verletzung der Begrindungspflicht darstelle. Die Begrindung der Verfiigung des SEM ist
nicht zu bemangeln. Auch wenn nicht jedes Detail der Asylvorbringen oder des
emotionalen Zustandes des Beschwerdeflhrers festgehalten, abgehandelt oder widerlegt
wurde, stellt dies keine Verletzung der Sachverhaltsfeststellung oder der Begruindungpflicht
dar. Die Ruge ist unbegriindet.

E.311

Zusammengefasst liegen keine Griinde fur die Rickwelsung der Sache an die Vorinstanz
vor, weshalb die entsprechenden Antrage abzuweisen sind.

E.3.12

Der Sachverhalt wurde durch das SEM gentigend abgeklart, festgestellt und gepriift,
weshalb auch der Eventualantrag abzuweisen ist, der Sachverhalt sei bei Nichtriickweisung
der Sache durch das Bundesverwaltungsgericht weiter abzuklaren, weshalb eine erneute
Anhorung durch eine Person beantragt wurde, welche tGber ausreichende L énderkenntnisse
verflige, und es sei beziglich der Entfihrung von |.T. eine Botschaftsabkl&rung
durchzufihren. Dies wurde nicht weiter begriindet, weshalb diese Antrage abzuweisen sind.

E.3.13

Schliesslich wurde in der Replik beantragt, es sei eine angemessene Frist fur das
Nachreichen von zusétzlichen Unterlagen und Informationen zu den Geschwistern der
Ehefrau anzusetzen und Einsicht in die entsprechenden Asyldossiers zu gewahren. Der
Beschwerdefuhrer verkennt auch hier die ihm obliegende Mitwirkungspflicht nach Art. 8
Abs. 1 AsylG, welche auch verlangt, dass er den Grund, weshalb er Schutz bendtigt, angibt
und allfalige Beweismittel unverziglich einreicht oder sich darum bemuht. Ausserdem
konnen verspétete Parteivorbringen, die ausschlaggebend erscheinen, trotz ihrer Verspéatung
jederzeit berticksichtigt werden (Art. 32 Abs. 2 VwVG). Esist nicht Sache der Behorde,
von Amtes wegen eine hypothetisch denkbare und méglicherweise Relevanz aufweisende
Verfolgungslage in unbestimmte Richtung abzukl&ren. Die Antrége sind daher abzuweisen.
Hinsichtlich der Einsicht in Akten von anderen asylsuchenden Personen gilt festzuhalten,
dass dies grundsétzlich nur mit einer Einwilligungserklarung der entsprechenden Personen
geschieht. Ohne eine solche Erklérung darf dem Beschwerdefiihrer nur insoweit Einsicht in
die Akten Dritter gewahrt werden, wie es zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs notwendig
ist (vgl. Urteil des BV Ger D-8014/2016 vom 2. Oktober 2017 E. 3.3), was vorliegend nicht
der Fall ist. Dementsprechend schlégt auch dieser Antrag fehl.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen Verfiigung hielt das SEM hinsichtlich der Vorfluchtgriinde fest, dass
diese unglaubhaft seien (Art. 7 AsylG). Mit der Eingabe vom 17. Oktober 2016 wurde ein
Zeitungsartikel vom (...) - Uber das Verschwinden seines Kollegen - zu den Akten gereicht,
welcher vollstandig mit den Angaben des Beschwerdefiihrers korrespondiere. Des Weiteren
wurden zusétzliche Angaben zum Leben von |.T. gemacht.

E.511

Dem SEM ist Recht zu geben, dass die Angaben hinsichtlich der Bedrohungen und des
Hausbesuchs der unbekannten Personen insgesamt oberfl&chlich und unsubstantiiert
ausgefallen sind. Die Herkunft des Beschwerdefiihrers aus B. wird nicht bestritten,
weshalb geografische Hinweise detailliert ausfallen (vgl. z.B. A12 F41, 44 und 69 ff.).
Jedoch wirken die Aussagen hinsichtlich der Bedrohungen (auf der Strasse wie auch zu
Hause) generell kurzangebunden und deuten auf eilnen hergel eiteten Sachverhalt hin (vgl.
A12 F42 ff.).

E.512

Ausserdem wirkt die Beziehung zu |.T. konstruiert. Wie der BeschwerdefUhrer angab,
kenne er ihn seit seiner Schulzeit (A12 F52). Der Kollege sei geméss dem Zeitungsbericht
vom (...) 2015 (...) Jahre alt gewesen (folglich Jahrgang [...]), also wesentlich dter als der
Beschwerdefiihrer mit Jahrgang [...]. Ausserdem ist das Wissen des Beschwerdefiihrers
Uber das Umfeld seines engen Freundes (A 12 F53) dusserst dirftig (A12 F96 f.; vgl. auch
Eingabe vom 17. Oktober 2016).

E.5.13

Schliesslich ist kein Zusammenhang zwischen der Entfiihrung des Kollegen und den
geschilderten Erlebnissen des Beschwerdefiihrers erkennbar, weder wurden im
Zeitungsartikel sein Name noch die angeblich vorangegangen Drohungen auf der Strasse
erwahnt. Auch handelt es sich bei den anwaltlichen Erwagungen vom 17. Oktober 2016 um
reine Mutmassungen, welche nicht der Wahrheitsfindung dienen.

E.514

Zusammenfassend sind die Vorbringen hinsichtlich der Bedrohungen als zweifel haft
anzusehen. Die diesbezlglichen Erwagungen in der Verfligung vom 25. August 2016 sind
daher zu schiitzen. Im Ubrigen will der Beschwerdefiihrer geflohen sein, bevor |.T. entfiihrt
wurde, was ebenfalls gegen eine begriindete Frucht vor kiinftiger Verfolgung spricht.

E.5.2

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen Person auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person



ernsthaften Nachteilen im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufugung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befurchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung vgl. BV GE 2007/19
E. 3.3 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).
Der Beschwerdefuhrer machte in der Beschwerde (und in der Replik vom 25. April 2018)
die Mdglichkeit geltend, dass er aufgrund seiner Verbindung zur Familie seiner Ehefrau
und deren politischem Engagement verfolgt werde (S. 11). Weitere Angaben werden hierzu
nicht gemacht. In der Anhdrung hat der Beschwerdefihrer eine Verbindung seiner
Schwiegerfamilie zu den LTTE sogar verneint (A12 F38). Demzufolgeist vorliegend keine
Reflexverfolgung zu erkennen.

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland - so auch durch politische Exilaktivitéaten - eine Geféhrdungssituation
geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Diese
begrtinden zwar die Flchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder
nicht missbréuchlich gesetzt wurden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Zu seiner
behaupteten exilpolitischen Téatigkeit reichte der BeschwerdefUhrer keinerlei Beweismittel
zu den Akten. Weder in der Anhdrung noch auf Beschwerdeebene legte er dar, inwieweit er
sich durch sein exilpolitisches Wirken derart exponiert haben soll, dass er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung haben musste. Dies
ist aufgrund der Akten auch nicht ersichtlich.

E.54

Weiter hat die Vorinstanz aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht erwogen, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt ware.

E.54.1

Das Bundesverwaltungsgericht halt im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 fest,
bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List", Verbindung zu den LTTE und
exilpolitische Aktivitéaten) seien als stark risikobegriindend zu qualifizieren, dasie unter den
im Entscheid dargel egten Umstanden bereits fir sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fhren konnten. Demgegentiber wiirden das Fehlen ordentlicher

| dentitatsdokumente, eine zwangswei se respektive durch die international e Organisation fir
Migration begleitete Ruckfiuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden musse (vgl. ebendaE. 8.5.5).

E.54.2

Weder der Beschwerdefiihrer noch seine Verwandtschaft hat jemals eine - auch keine
vermeintliche - Verbindung zu den LTTE gehabt (A4 S. 8; A12 F35 ff. und 94). Auch war



er niemalsin Haft oder in ein Gerichtsverfahren involviert (A4 S. 8; A12 F95). Ausserdem
ist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seines exil politischen Engagements die
Aufmerksamkeit der Behorden auf sich gezogen und damit eine Gefahrdung fur sich
geschaffen hat (vgl. E. 5.3). Demzufolge ist vorliegend von keinem stark
risikobegrindenden Faktor auszugehen. Alleine aus seiner Ethnie und der Uber dreijéhrigen
L andesabwesenheit kann der Beschwerdefihrer keine Gefahrdung ableiten. Des Weiteren
verflgt er zwar Uber keinen Reisepass, dieser sei bel seinem Schlepper (A12 F109 ff.), doch
kann er sich mit seiner originalen Identitétskarte ausweisen. Es mégen zwar bei der
Wiedereinreise von Seiten der sri-lankischen Behtrden Fragen gestellt werden, die vom
Beschwerdefiihrer zu beantworten sein werden. Jedoch kann ausgeschl ossen werden, dass
er - weil er bel der Ausreise seinen eigenen Reisepass benutzt hat (A12 F117 und 123f1.) -
wegen einer illegalen Ausreise belangt wird. Demzufolge ist nicht zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Wiedereinreise mit fltchtlingsrechtlichen Nachteilen zu
rechnen hat. Mithin ist nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behorden ihm ein
Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zuschreiben wirden.

E.55

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind nach dem Gesagten insgesamt weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung
wird einlésslich und zutreffend begrindet, weshalb die Vorbringen des Beschwerdefihrers
unglaubhaft beziehungswelse nicht asylrelevant sind. Die Vorbringen auf Beschwerdeebene
vermogen daran nichts zu andern. Die Vorinstanz hat daher das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 722

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat
wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen
drohein Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im
Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19.
September 2013, 10466/11, § 37). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Nach einer eingehenden Analyse der
sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das



Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2).

E. 732

Das SEM fihrte dazu aus, der Beschwerdefihrer habe bel B. in der Provinz Jaffna
gelebt, wo er geboren und aufgewachsen sel (A4 S. 3f.; A12 F14 f.). Des Weiteren wirden
auch keine individuellen Griinde vorliegen, welche der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen wirden. Neben einzelnen Familienmitgliedern
befanden sich insbesondere auch seine Ehefrau und das gemeinsame Kind in der Ndhe des
Heimatortes (A12 F7 ff.), womit er Gber ein tragfahiges Beziehungsnetz verflige.
Ausserdem sai er (...) Jahre zur Schule gegangen und habe selbstandig as(...) gearbeitet
(A4 S. 4; A12 F18 und 33 f.). Diesen Ausfihrungen ist nichts entgegenzuhalten, aufgrund
des verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes und seiner Arbeitserfahrung ist davon
auszugehen, dass dem jungen Beschwerdefihrer die Reintegration leicht fallen dirfte. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 17. Oktober 2016 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist fir Begleichung der Kosten zu verwenden. (Dispositiv
nachste Seite)
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