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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5900/2012 Urteil vom 20. November 2012
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer; Gerichtsschreiberin Aglaja Schinzel. Parteien A. , Nigeria,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 5. November 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat im August 2012 verliess
und am 25. September 2012 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der
Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom 1. Oktober
2012 sowie der Anhorung vom 12. Oktober 2012 zur Begriindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, dass, als er im August 2012 seine Mutter in der Kirche "(...)"
habe aufsuchen wollen, er ein brennendes beziehungswei se von einer Bombe zerstortes
Gebaude vorgefunden habe, dass seine Eltern und sein Bruder bei diesem Vorfall getttet
worden seien, dass er daraufhin mit anderen Igbo gegen Leute der Boko Haram, gekampft
habe, diese aber stéarker gewesen seien und ihn in einem Haus eingesperrt hétten, dass er
nach vier Tagen seinen Wéchter mit einer Eisenstange niedergestreckt habe und
davongelaufen sei, dass er an einer Tankstelle einem unbekannten Mann von seinem
Problem erzahlt und ihm dieser daraufhin geholfen habe, Nigeria zu verlassen, dass das
BFM mit Verfugung vom 5. November 2012 (Er6ffnungsdatum unbekannt) in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefhrer
habe den Asylbehtrden innerhalb der eingeraumten Frist von 48 Stunden keine Reise- oder
| dentit&tspapiere abgegeben und nicht glaubhaft machen kénnen, dass er dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage gewesen sei, dass namlich seine Behauptung,
wonach er in seinem Heimatland weder einen Pass noch einen Identitdtsausweis besessen
habe und dort nie kontrolliert worden sei, erfahrungswidrig sei und esin Nigeria,
insbesondere in den grossen Stadten, regelmassig strenge | dentitétskontrollen gebe, dass
zudem ausgeschlossen werden kénne, dass ihm ohne Ausweise ein Fuhrerschein habe
ausgestellt werden und er al's Buschauffeur habe arbeiten kénnen, dass ferner
erfahrungswidrig sel, dass er ohne Ausweise durch mehrere afrikanische und européische
Lander habe reisen kdnnen und dabei nie kontrolliert worden sei, und dass er nicht gewusst
habe, durch welche Lander er, ausser Niger und Marokko, in die Schweiz gereist sei, dass
Im Weliteren auch durch die Aussage, ein unbekannter Mann habe ihm allein aufgrund



seiner Erzdhlung seine Ausreise organisiert und finanziert, der Verdacht erhértet werde, er
wolle die Schweizer Asylbehtrden tiber die wahren Umstande seiner Ausreise und tiber
seine ldentitatsauswei se tauschen, und er offenbar nichts unternommen habe, um giltige
Ausweise zu beschaffen, dass sich der Beschwerdefihrer bei der Schilderung seiner
Asylgrunde in zahlreiche Ungereimtheiten verstrickt habe und es tatsachenwidrig sei, dass
die Regierung nichts gegen die Organisation Boko Haram unternehme und diese in allen
Orten Nigerias vertreten sei, dass der Beschwerdefthrer die Flichtlingseigenschaft geméss
Art. 3und Art. 7 AsylG nicht erflille, zusétzliche Abklérungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der
Aktenlage nicht erforderlich seien und geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf sein
Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass die Wegweisung die Regelfolge eines
Nichteintretensentscheides darstelle, mangels Erfillung der Flichtlingsei genschaft der
Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewendet werden
konne und sich ferner aus den Akten keine Anhaltspunkte dafUr ergaben, dass dem
Beschwerdefthrer im Falle einer Riickkehr nach Nigeria mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung drohe, dass die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeftihrers (...) in
Nigeria behandelbar seien, fur ihn zudem die Mdglichkeit bestehe, bei den Schweizer
Behorden medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen, und er eigenen Angaben zufolgein
Nigeriain den Genuss der bendtigten medizinischen Pflege gekommen sei und sich diese
habe finanzieren kdnnen, dass er sich zudem im Heimatstaat auf ein famili&res und soziales
Beziehungsnetz stiitzen konne und weder die in Nigeria herrschende politische Situation
noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit seiner Ruckkehr sprechen wirden, dass der
Vollzug der Wegwei sung technisch mdglich und praktisch durchfihrbar sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 13. November 2012 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben und das Verfahren zwecks materieller Priifung ans BFM
zurlickzuweisen, dass er in prozessualer Hinsicht beantragte, ihm sel die Bezahlung des
Kostenvorschusses sowie der Verfahrenskosten zu erlassen, dass er in der
Beschwerdebegriindung seine anlésslich der Anhdrung vorgebrachten Asylgrinde
wiederholte und geltend machte, er habe diese sehr ausfihrlich und erlebnisnah geschildert,
weshalb sie als glaubhaft zu erachten seien, dass seine Ehefrau am (...) 2012 gestorben sai,
ihm die genauen Umstande jedoch noch nicht mitgeteilt worden seien, dass der
nigerianische Staat weder fahig noch willens sei, ihn vor den Boko Haram zu schiitzen, dass
ihm ausserdem in Nigeria ein Strafverfahren drohe, da er einen Wérter mit einer
Eisenstange verletzt habe, dass er an (...) erkrankt sei, weshalb der Wegweisungsvollzug
unzumutbar sei, dass der Beschwerdefihrer ein Rezept (...) vom 12. November 2012 fur das
Medikament (...) zu den Akten reichte, dass die vorinstanzlichen Akten am 15. November
2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1



BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zuriickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dassim Falle des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das
Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 insb. E. 5.6.5
S. 901.), dass dementsprechend in einem diesbeztiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet
der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nicht-eintretensentscheides auch die
Fltchtlingselgenschaft Prozessgegen-stand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen und
ohne entschuldbare Griinde innert 48 Stunden keine rechtsgentiglichen Identitatspapiere zu
den Akten gereicht und auch keine Anstrengungen zur Beibringung solcher Dokumente
unternommen hat, dass das Bundesverwaltungsgericht zudem nach Prifung der Akten die
Ansicht der Vorinstanz, wonach die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft
seien, teilt, dass insbesondere seine Darstellung, wie er aus der Gefangenschaft der Boko
Haram entkommen sel, als realitétsfern einzuschétzen ist, dass seine Schilderungen
allgemein dusserst substanzarm und undetailliert ausgefallen sind, dass auch seine
Ausfuhrungen zur Ausreise als erfahrungswidrig zu beurteilen sind, dass er in seiner
Beschwerde der Begriindung des BFM in der angefochtenen Verfligung nichts
Substanziiertes entgegenhélt, sondern lediglich seine bereits vorgebrachten Asylgriinde
wiederholt und geltend macht, der nigerianische Staat sei weder schutzfahig noch -willig,
dassim Weiteren zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden kann, dass die Vorbringen demzufolge al's
offensichtlich unglaubhaft einzustufen sind, der Beschwerdefhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt und keine zusétzlichen Abklarungen hinsichtlich



Fltchtlingselgenschaft oder Wegweisungsvollzugshindernissen erforderlich sind, dass auch
der auf Beschwerdeebene geltend gemachte - jedoch nicht belegte - Tod seiner Frau an
dieser Einschétzung nichts zu andern vermag, dass das BFM demnach in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfuigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer im Heimat-
oder Herkunftsland droht, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslander al's
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die allgemeine Lage in Nigeria nicht auf eine konkrete
Gefahrdung bei einer Rickkehr schliessen |&sst, dass die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers, wie von der Vorinstanz korrekt festgestellt, in Nigeria behandelbar sind
und er dort gemass eigenen Angaben in den Genuss der bendtigten medizinischen Pflege
gekommen ist, dass seine Beschwerde auch diesbeziiglich nichts enthélt, was zu einer
anderen Einschatzung zu fuhren vermochte, dass sich zudem aus den Akten keine



konkreten Anhaltspunkte ergeben, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden muisste, der
(...)-j@hrige Beschwerdefiihrer gerate im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria aus
individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation, dass der Vollzug der Wegweisung in Bertlicksichtigung
dieser Aspekte als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuhrers nach Nigeria schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bei der Beschaffung giltiger

Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung
Zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Direktentscheid das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden
Ist, dass das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG bereits aufgrund der vorstehend festgestellten Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Aglaja Schinzel Versand:
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