BVGer E-58/2021 vom 18. Februar 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-02-18, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-58 2021
FR: TAF E-58/2021 du 18 février 2021

IT: TAF E-58/2021 del 18 febbraio 2021

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.51

Nach Ansicht des SEM hielten die Vorbringen des Beschwerdef Uhrers beziiglich der Haft,
der Einberufung zum Reservedienst sowie des Vorwurfs der Zusammenarbeit mit der FSA
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand.

E.511

In der BzP habe er lediglich angegeben, Syrien wegen des Reservedienstes verlassen zu
haben. Die Demonstrationsteilnahmen, die Festnahme, die Verurteilung sowie die Haftzeit
habe er dagegen mit keinem Wort erwahnt. Die Frage, ob er politisch tétig gewesen sei,
habe er verneint. Ebenso habe er explizit verneint, jemals irgendwel che Probleme mit
irgendeiner Behtrde, der Polizei, dem Militér, einer Partel oder sonst irgendeiner
Organisation gehabt zu haben. Danach gefragt, ob er jemals verhaftet, angeklagt oder
verurteilt worden sei, habe er lediglich berichtet, beim Versuch der Ausreisein die Turkei
(...) Tage von der FSA festgehalten worden zu sein. Seine Erklarung, aus Angst vor dem
syrischen Regime die Haft an der BzP nicht erwahnt und es erst nach dem Tod des Vaters
gewagt zu haben, alles offenzulegen, Uberzeuge nicht. Er sei bereitsin der BzP dartber
belehrt worden, dass seine Aussagen vertraulich behandelt und nicht an die Behdrden seines
Heimatlandes weitergel eitet wirden. Zudem sei nicht plausibel, dass er in der BzP die Haft
- welche den syrischen Behdrden ohnehin bekannt gewesen wére - verschwiegen habe,
nicht jedoch, dass er von den syrischen Behorden wegen des Reservedienstes gesucht
werde. Weiter sei es zu Widersprichen und Ungereimtheiten gekommen. An der Anhdrung
habe er angegeben, nach Ablauf seiner Haftzeit offiziell mit einem Dokument entlassen
worden zu sein, auf dem ein Stempel «offiziell entlassen» angebracht gewesen sai. In der
EA habe er dagegen berichtet, ein Polizist habe ihn mit dem Wort «Freilassung» informiert.
Er habe lediglich einen Stempel auf die Hand, jedoch Uberhaupt keine schriftlichen Papiere
erhalten. Mit seiner Erklarung, ein politischer Gefangener wirde tUberhaupt keine Papiere
bekommen, habe er diesen Widerspruch nicht aufzul 6sen vermocht. In der Anhdrung habe
er zudem geschildert, aufgrund der Haft gesundheitliche Probleme bekommen und sich
nach seiner Haftentlassung noch in Syrien in &rztliche Behandlung begeben zu haben. In der
BzP habe er beziiglich seiner gesundheitlichen Beschwerden dagegen angegeben, sémtliche
Erkrankungen seien erst im Libanon - nachdem er seinen verletzten Sohn in den Libanon
gebracht habe - diagnostiziert worden. Es sl zudem nicht plausibel, dass er seine Frau und
Kinder im Jahr 2014 noch einmal in sein Haus nach Syrien zuriickgeschickt habe, obwohl



die Sicherheitskréfte zuvor wahrend seiner Haftzeit im Jahr 2013 mehrmals sein Haus
gestirmt und seine Frau beschimpft sowie bedroht hétten und er Angst gehabt habe, dass
seine Frau verhaftet werden kdnnte. Sodann seien die von ihm eingereichten Arztberichte
nicht geeignet, seine Vorbringen zu stiitzen. Dem Arztbericht der Psychiatrie vom (...)
Dezember 2019 lasse sich zwar entnehmen, dass er unter einer Posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS) leide und gemass seinen eigenen Angaben mehrfach Gewalt
vom syrischen Militér erlitten habe. Nach standiger Praxis konne aber die genaue Ursache
eines psychischen Leidens durch ein &rztliches Zeugnis kaum je schlissig nachgewiesen
werden. Die vorliegende Diagnose konne daher fur sich allein besehen die behauptete Haft
und Folter in Syrien nicht belegen, zumal im Arztbericht keine ndheren Angaben zu den
Ereignissen in Syrien gemacht wirden. Zudem werde auch die aktuell belastende Situation
Im Zusammenhang mit der Trennung von seiner Familie und der Erkrankung seines Sohnes
als Hintergrund fir seine psychischen Beschwerden aufgefuhrt. Insgesamt kénne ihm daher
nicht geglaubt werden, dass er in Syrien verhaftet und wegen Demonstrationsteilnahme
verurteilt worden sei.

E.51.2

Hinsichtlich des angeblichen Aufgebots zum Reservedienst habe er grundsétzlich zwar sehr
ausschweifend erzahlt, seine Schilderungen seien inhaltlich jedoch relativ oberflachlich
geblieben. Er sei haufig auf die allgemeinen Gepflogenheiten in Syrien ausgewichen und
habe auf das Ubliche Vorgehen der Behdrden verwiesen. Beispielsweise seien seine
Ausfuhrungen, wie er zum Reservedienst aufgeboten worden sai, sehr allgemeingtiltig
ausgefallen. Hierzu wéren spezifischere Angaben zu seiner konkreten Situation und eine
personlichere Sichtweise zu erwarten gewesen. Ahnlich vage seien seine Ausfilhrungen
zum weiteren Verhalten der Behorden und den Konsequenzen fir seinen Vater und seinen
Bruder ausgefallen. Wenig substanziiert seien auch seinen Schilderungen, wie er mit Hilfe
eines Vermittlers von der erneuten Einberufung fur den Militérdienst erfahren habe,
gewesen. Die entsprechenden Darstellungen habe er auf Nachfrage nicht vertiefen kdnnen
und sel stattdessen auf andere Themen ausgewichen oder habe lediglich bereits Gesagtesin
verkUrzter Form wiederholt. Zudem sei es auch hierzu zu teils widerspriichlichen,
nachgeschobenen oder nicht plausiblen Angaben gekommen. So habe seine Aussage
anlasslich der Anhorung betreffend der Riickerlangung seines besetzten Hauses darauf
hingedeutet, dass er sein Haus nach Freigabe durch die Sicherheitsbehdrden gemass einem
entsprechenden Gesetz zurlickerlangt habe. In der EA habe er diesbezliglich wiederum sehr
vage und oberflachlich ausgesagt, dass es ihm durch die «Hilfe von irgendjemandem»
respektive Geldzahlungen an ein Shabiha-Mitglied gelungen sai, sein Haus
zurtickzuerlangen. Mit seiner friheren Aussage konfrontiert habe er sich nicht erklaren
konnen, weshalb er auf das Gesetz verwiesen habe. Er habe nur die allgemeine Lage
geschildert - unter anderem, dass das Gesetz nur auf arme L eute angewendet werde und die
Shabiha die Gesetze nicht kennen wirden. Beziiglich seiner Rickkehr nach Syrien 2018
habe er erst gegen Ende der EA erzahlt, dass er vor seiner Riickkehr einer Person das Foto
seiner |dentitétskarte geschickte habe, um Uberprifen zu lassen, ob sein Name vom Militér
ausgeschrieben worden sei. Angesichts der Bedeutung einer solchen Uberpriifung wére zu
erwarten gewesen, dass er dies bereits friher erwahnt hétte, anstatt nur auf die Angaben
seiner Freunde zu verweisen. Aufféllig sei zudem, dass er sowohl in der BzP als auch in der
Anhorung anfangs angegeben habe, seit Anfang 2014 nicht mehr in Syrien gewesen zu sein.
Erst spéter habe er sich jewells korrigiert. Wenn er jedoch 2018 tatsachlich vorgehabt hétte,
mit seiner Familie nach Syrien zurtickzukehren und wahrend einer Woche das Haus hierfir



vorbereitet habe, ware zu erwarten, dass ihm dieser Aufenthalt sofort in den Sinn
gekommen wére. Auch habe er keine konkreten Angaben zu seinen weiteren Planen
beztglich der medizinischen Behandlung seines Sohnes in Syrien machen kdnnen, obwohl
dies der Grund fir seine Ruckkehr gewesen sei. Sein Aussageverhalten deute insgesamt
darauf hin, dass er nicht vorgehabt habe, nach Syrien zurlickzukehren, sondern das Land
2018 allenfalls auf seinem Weg in die Turkei durchquert habe. Die eingereichte
Bescheinigung Uber die Einberufung enthalte keinerlei falschungssichere Merkmale.
Aufgrund der k&uflichen Erwerbbarkeit solcher Dokumente in Syrien sei deren Beweiskraft
entsprechend gering. Die Angabe, dass sein Vater und sein Bruder nach seiner Ausreise von
den syrischen Behdrden beziiglich seiner Dienstpflicht kontaktiert worden seien, lasse sich
nicht Uberprifen und vermoge alleine keine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung
zu belegen. Demnach habe er nicht glaubhaft machen kénnen, von der syrischen Armee in
den aktiven Reservedienst einberufen worden zu sein.

E.5.13

Im Weiteren erstaune, dass er das Foto vor der Flagge der FSA und seine Befurchtung, die
syrischen Behdrden kénnten dieses erhalten haben, in der BzP nicht erwéhnt habe. Nach
Schwierigkeiten mit Behorden oder Privatpersonen gefragt, habe er an der BzP lediglich
angegeben, dass ein Mitglied der FSA ihn der Zusammenarbeit mit den Schiiten verdéchtigt
habe. Sodann wére es den syrischen Behorden auch bekannt gewesen, dass es sich bei der
Aufnahme und Versendung der Fotos um das Ubliche VVorgehen bel der Personenkontrolle
am Kontrollposten handle. Vor diesem Hintergrund sei nicht plausibel, dass die syrischen
Sicherheitskréfte ihn allein aufgrund des Fotos der Zusammenarbeit mit der FSA
verdachtigen sollten. Schliesslich habe er unterschiedliche Angaben dartiber gemacht, wie
er erfahren habe, dass die syrischen Behdrden im Besitz des Fotos gewesen seien.
Insgesamt kdnne ihm nicht geglaubt werden, dass die syrischen Behorden ihn aufgrund
eines Fotos mit der FSA-Flagge der Zusammenarbeit mit der FSA verdachtigt hétten.

E.514

Im Weiteren sei die Verfolgung durch die FSA (Festhalten fir [...] Tage, Verhor und
Misshandlung) mit seiner Freilassung abgeschlossen. Dadie FSA nichts gegen ihn in der
Hand gehabt habe, bestehe auch keine Gefahr, dass er kiinftig von der FSA verfolgt werden
konnte. Damit sei die Haft bei der FSA fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Aus der
Verhaftung seiner Schwester ergebe sich keine begriindete Furcht vor einer etwaigen
kunftigen Reflexverfolgung. Aus den Akten ergaben sich auch keine Hinweise, dass er
wegen seiner Schwester fllchtlingsrechtlich relevante Nachteile erleiden konnte. So habe er
im Jahr 2018 problemlos legal nach Syrien einreisen kénnen. Es gebe auch keine Hinweise,
dass sein Vater oder sein in Syrien verbliebener Bruder ernsthafte K onsequenzen wegen
seiner Schwester erlitten hétten. Damit sei dieses Vorbringen ebenfalls fltichtlingsrechtlich
nicht relevant.

E.5.2

Mit umfangreicher Beschwerdebegriindung machte der Beschwerdefhrer im Wesentlichen
geltend, dass die Argumente des SEM hypothetisch und nicht real seien und sich weder auf
empirische Beobachtungen und Erfahrung vor Ort noch auf Aussagen von betroffenen
Personen und Amtsstellen stiitzten. Das SEM habe es versdumt, notwendige Abklarungen
vorzunehmen. Die Demonstrationsteilnahmen, die Verhaftung, das Aufgebot zum
Reservedienstwehrdienst sowie die Behandlung seines Vaters und des Bruders durch die



Behorden habe er schlichtweg glaubhaft geschildert. Der Druck auf seine Familie habe nach
seiner Ausreise derart massiv zugenommen, dass ihn die Familie offiziell fir tot habe
erklaren lassen. Dies gehe aus der eingereichten Sterbeurkunde hervor, welche
falschungssicher sei. Damit sei sein Tod amtlich beurkundet. Es habe sich zudem unter den
Asylsuchenden herumgesprochen, dass Informationen aus Asylverfahren an die syrischen
Behdrden durchgesickert seien, wie dies in einem bestimmten Verfahren geschehen sai.
Dies beeinflusse viele Gesuchsteller, welche deshal b vorsichtig und zurtickhaltend seien. Er
sei dienstpflichtig und zum Reservedienst aufgeboten worden. Diesem Reservedienst habe
er sich durch Flucht ins Ausland entzogen, weshalb er bei den syrischen Behdrden al's
Deserteur und Regimegegner registriert sei. Dabei spiele die tatséchliche politische
Gesinnung keine Rolle. Er habe deshalb begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilenin
Form einer willkurlichen und unverhatnisméassigen Bestrafung. Sodann sei bei ihm unter
anderem eine PTBS diagnostiziert worden. Es sei daher davon auszugehen, dass er ein
Gewalt- und Folteropfer sei. Fur die detaillierte Begriindung wird auf die
Beschwerdeeingabe vom 5. Januar 2021 verwiesen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Verfligung des SEM zu stiitzen ist. Die Begrundung des SEM ist ausfuhrlich, gehdrig auf
die Akten und Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts abgestiitzt und tberzeugt.
Mit seiner zwar quantitativ umfangreichen, aber inhaltlich nicht stichhaltigen Beschwerde
vermag der Beschwerdefiihrer den vorinstanzlichen Argumenten nichts Uberzeugendes
entgegenzusetzen. Dies, zumal er sich in lediglich kursorischer und allgemeiner Weise zur
in Frage stehenden Glaubhaftigkeit seiner V orbringen aussert, anstatt anhand der Protokolle
konkret aufzuzeigen und zu begriinden, welche Schilderungen entgegen der
vorinstanzlichen Wrdigung glaubhaft ausgefallen seien. Stattdessen beschrénkte er sich im
Wesentlichen auf die repetitive und ungeordnete Wiedergabe der Behauptung, aufgrund der
von ihm geschilderten Ereignisse respektive seines Profilsin Syrien asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein und nach wie vor eine solche zu flrchten (dies sel
«[...] eine empirische und zweifellose Tatsache [...]», vgl. Beschwerdeeingabe S. 4). Dabei
scheint der Beschwerdefihrer zu verkennen, dass vorliegend die Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen im Vordergrund steht; deren Asylrelevanz wére erst bel Bejahung der
Glaubhaftigkeit zu prifen. Insofern er mit seiner Beschwerde in pauschaler Weise ohne
Verweis auf konkrete Protokollstellen die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen lediglich
behauptet (vgl. aa.O. S. 10f.), vermag er die detaillierten und mit zahlreichen Verweisen
auf die Akten versehenen, konkreten Argumente der Vorinstanz nicht umzustossen. Die mit
der Beschwerde eingereichte Kopie seiner angeblichen Sterbeurkunde wére selbst al's
Originaldokument nicht geeignet, seine Vorbringen zu untermauern. Zum einen geht aus
den entsprechenden Beschwerdeausftihrungen nicht hervor, inwiefern der Druck auf seine
Familie massiv zugenommen habe, wer von seiner «Familie» ihn schliesslich fir tot habe
erkléren lassen, wie er zu dieser Kopie gekommen sei und inwiefern es seiner «Familie»
Uberhaupt moglich gewesen sein soll, ihn bei den Behorden - trotz der angeblich intensiven
Suche nach ihm - einfach fir tot erklaren zu lassen. Zum anderen sind solche Dokumente
leicht zu f&8lschen und daher von geringem Bewelswert. An dieser Feststellung andert auch
das Vorhandensein eines QR-Codes nichts, zumal ein solcher von jedermann im Internet
erstellt und mit einer beliebigen Funktion versehen werden kann. Den auf dem Dokument
vorhandenen Codes (soweit funktional und ersichtlich) lassen sich auch keine Hinweise
entnehmen, dass diese von offiziellen Amtsstellen erstellt worden wéren. Ohnehin steht die



Sterbeurkunde auch nicht in direktem Zusammenhang mit seinen Fluchtgrinden und ist
daher als Beweismittel ungeeignet. Sodann kann der Beschwerdefiihrer aus dem von ihm
angefuhrten Einzelfall, wonach angeblich einem zuvor vorl&ufig aufgenommenen
Landsmann Asyl habe gewahrt werden missen, nachdem Informationen aus dem
Asylverfahren an das syrische Regime durchgesickert seien, nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Weiter wurde der Beschwerdefuhrer - wie vom SEM zu Recht bemerkt - mehrmals
auf die Verschwiegenheitspflicht der anwesenden Personen sowie auf seine
Mitwirkungspflicht hingewiesen (vgl. vorinstanzliche Akten A5, Einleitende Fragen).
Dabel konnte er trotz angeblicher Furcht vor dem syrischen Regime tber die
Wehrdienstverweigerung berichten. Das Nichterwahnen der mehrmonatigen Haft, der
Folter, des Gerichtsverfahrens und des Fotos vor der Flagge der FSA anlé&sslich der BzP
kann damit nicht in nachvollziehbarer Weise erklart werden. Die diagnostizierte PTBS
(ICD-10 F43.1; vgl. Arztberichte vom [...] und [...] Dezember 2019, A20 Beweismittel Nr.
2) kann verschiedene Ursachen haben und ist nicht zwingend auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ereignisse zurtickzufihren.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer konnte damit nicht glaubhaft machen, in Syrien aus politischen
Grunden inhaftiert, zum Reservedienst aufgeboten und in der Folge von den Behérden
gesucht worden zu sein. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfigung E. 11 sowie obige
Zusammenfassung in E. 5.1), denen sich das Gericht vollumfanglich anschliesst.

E.6.3

Der vom Beschwerdefiihrer geschilderte Sachverhalt weist eine gewisse Komplexitét auf
und seinen Ausfihrungen sind vereinzelt gewisse Rea kennzei chen zu entnehmen (bspw.
betreffend seinen Bruder und den Hausverkauf, vgl. A23, F60; die Schilderung seiner
Festnahme, vgl. A26, F36; die Festnahme durch die FSA, vgl. A26, F51). Diesbeziiglich ist
aber auch festzustellen, dass er mit vergleichbarer Aussagequalitét Uber Situationen und
Sachverhalte berichten konnte, welche er selber gar nicht erlebt respektive lediglich von
Dritten vernommen habe (so bspw. die Befragung seines Vaters im Spital, vgl. A26, F54).
Er ist asoin der Lage, auch Uber nicht selbst Erlebtes mit einer gewissen Substanz und mit
gewissen Realkennzeichen zu berichten, was die genannten Protokollstellen wiederum
relativiert. Insgesamt vermogen die erwahnten Aspekte die zahlreichen erheblichen
Widerspriiche und Unstimmigkeiten daher nicht aufzuwiegen.

E.64

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fltchtlingsel genschaft zumindest glaubhaft zu machen. Es bestehen damit keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt war. Gleichzeitig ist auch nicht davon auszugehen, dass er im Falle
einer Wiedereinreise nach Syrien eine asylrelevante Verfolgung zu befurchten hétte. Auf
die Beschwerdeausfiihrungen, welche lediglich die Asylrelevanz betreffen, ist daher nicht
mehr einzugehen. Die Vorinstanz hat demzufolge das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
zu Recht abgelehnt.

E.7

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass der anerkannten konkreten Geféhrdung
aufgrund desin Syrien herrschenden Burgerkrieges mit der Anordnung der vorlaufigen



Aufnahme des Beschwerdefihrers in der Schweiz aufgrund der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen worden ist. Praxisgemass ertibrigen sich damit
weitere Ausfihrungen zur Zul&ssigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend waren die Kosten dem mit seinen Begehren
unterlegenen Beschwerdeflhrer zu Gberbinden (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Dajedoch
von seiner Bedirftigkeit auszugehen ist und sich die Beschwerde zum Zeitpunkt der
Einreichung nicht als aussichtslos prasentierte, ist das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfilhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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