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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht fir Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den verfiigten Wegweisungsvollzug
(Dispositivziffern 3-4) als auch gegen die ZEMIS-Eintragung betreffend das Geburtsdatum
des Beschwerdefiihrers (Dispositivziffer 6). Die Dispositivziffern 1-2 (Nichteintreten auf
das Asylgesuch und Wegweisung) der Verfiigung vom 28. Juli 2025 sind mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Das Verfahren betreffend Anderung desim ZEMIS
vermerkten Geburtsdatums wird praxisgemass vom vorliegend zu behandelnden Verfahren
getrennt und separat unter der Verfahrensnummer E-5954/2025 gefihrt; es bildet mithin
nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Das Beschwerdeverfahren betreffend Uberstellung in
einen sicheren Drittstaat ist angesichts dessen Dringlichkeit (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG)
vorzuziehen. Das ZEMIS-Beschwerdeverfahren wird zu einem spéteren Zeitpunkt
weiterzufiihren sein. Eine Koordination erfolgt insofern, alsin beiden Verfahren derselbe
Spruchkorper eingesetzt ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rlgen richten sich
vorliegend nach Art. 49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um



ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Die Vorinstanz halt in ihrem Entscheid zunachst fest, der Beschwerdefiihrer habe seine
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen kénnen. Seine Aussagen anlésslich der EB UMA
seien vage und unsubstantiiert ausgefallen. Nach seinem Geburtstag im afghanischen
Kaender gefragt, habe er zuerst den dritten Monat 2010 angegeben, dann aber gesagt, er
wisse es nicht. Er habe angegeben, sein Geburtsdatum von seiner Tazkera zu kennen. Auf
dieser sal vermerkt, dass er im Jahr (...) drei Jahre alt gewesen sei. Ausserdem sei das
Ausstellungsdatum (...) notiert (gemass gregorianischem Kalender: [...]). Als der
Beschwerdefiihrer nach der handschriftlichen Notiz auf der Riickseite der Tazkera gefragt
worden sei («[...]»), habe er zu Protokoll gegeben, dies sei sein Geburtsdatum. Auf die
Frage, welches Geburtsdatum in Griechenland erfasst worden sei, habe er mit «18 Jahre»
geantwortet. Gemass Auskunft der griechischen Behdrden sei er aber dort mit dem
Geburtsdatum (...) registriert worden. Seine eingereichte Tazkeraliege nur als Kopie vor,
sel leicht félschbar und stimme nicht mit derjenigen Tazkera Uberein, welche er in
Griechenland abgegeben habe. Die medizinische Alterseinschétzung habe aufgrund einer
nicht beurteilbaren Formvariante der Schltissel beinwachstumsfugen nur eingeschrénkt
erfolgen konnen. Das Altersgutachten schliesse zwar eine Minderjdhrigkeit nicht aus, es sei
aber wegen des festgestellten Mineralisationsstadiums «H» der Weisheitszahne mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit von einer Volljahrigkeit auszugehen. Er habe in Griechenland ein
Asylverfahren as volljahrige Person durchlaufen und abgeschlossen, weshalb davon
auszugehen sei, dass die griechischen Behorden seine Volljahrigkeit as glaubhaft eingestuft
hétten. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Referenzurtell E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 zu Personen mit Schutzstatus in Griechenland an der

L egalvermutung festgehalten, dass der Wegweisungsvollzug dorthin grundsétzlich zulassig
und zumutbar sei. Gemass seinen Aussagen habe er sich nach Gewahrung des Schutzes
nicht darum bemuht, insbesondere betreffend Wohnungs- und Arbeitssuche Hilfe zu
erhalten, und zu seinen Rechten zu kommen. Es stehe ihm die Mdglichkeit offen, sich
zwecks Unterstiitzung an die zustandigen Stellen und ergénzend an ortliche
Hilfsorganisationen zu wenden. Seine gesundheitlichen Beschwerden
(Spannungskopfschmerzen) seien nicht derart gravierend, dass die Schwelle einer
Verletzung von Art. 3 EMRK erreicht wére. Griechenland verflige sodann Uber eine

ausrei chende medizinische Infrastruktur und es |agen keine erhérteten Hinweise vor,
wonach Griechenland ihm e ne notwendige medizinische Behandlung verweigert habe oder
zukUnftig verweigern werde. Es sei ihm nicht gelungen, die Regel vermutung, wonach der
Vollzug der Wegweisung nach Griechenland zulassig und zumutbar ist, umzustossen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerdeschrift im Wesentlichen geltend, er habe
seine Minderjahrigkeit glaubhaft gemacht. Der Ansicht des SEM, das Altersgutachten
konne als Indiz fur seine Volljdhrigkeit angesehen werden, kdnne nicht gefolgt werden. Das
Gutachten schliesse eine Minderjahrigkeit explizit nicht aus und aufgrund einer
Formvariante des Schllissel beins sowie limitierter Studiendaten betreffend Zahne konne
kein Mindestalter bestimmt werden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz ein
von Experten angefertigtes Gutachten eigenméchtig neu interpretiere und zu einem anderen



Fazit a's die Fachpersonen komme. Er habe anlé&sslich der EB UMA spontan erklért, dass er
in Griechenland die Tazkera seines Bruders gezeigt habe, zumal ihm Freunde gesagt hétten,
dass die Lage fur Minderjahrige dort schlecht sei. Er habe angegeben, keine Schule besucht
zu haben, in den Bergen aufgewachsen und Anal phabet zu sein. Das Nichtwissen oder die
Unfahigkeit, dasrichtige Alter in gewissen L ebenssituationen benennen zu kdnnen, kénne
deshab im erwahnten L&nderkontext nicht als Widerspruch oder Indiz fir mangelnde
Glaubhaftigkeit ausgelegt werden. Auch die Angabe auf dem Personalienblatt, dass dieses
selber ausgefllt worden sei, kdnne ihm nicht negativ angerechnet werden. Diese Angabe
sage zwar aus, dass kein Mitarbeiter des Bundesasylzentrums beim Ausfillen geholfen
habe, mache aber keine Aussagen dahingehend, dass er nicht von einer anderen Person
beim Ausfullen unterstiitzt worden sei. Auch sein dusseres Erscheinungsbild spreche fir
seine Minderjahrigkeit. Er falle als Minderjdhriger in die vom Bundesverwaltungsgericht
definierte Kategorie der besonders vulnerablen Personen. Es|&gen vorliegend keine
besonders begtinstigende Umstande vor, aufgrund welcher der Wegweisungsvollzug
trotzdem zumutbar sein kénnte. Im Falle einer Ruckkehr nach Griechenland wirde er mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage geraten, die er nicht aus
eigener Kraft abwenden konne.

E.6.1

Soweit der Beschwerdefuihrer seine Minderjdhrigkeit geltend macht, hat er diese zu
beweisen, soweit ihm ein Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen, da er die Beweidlast daflr tragt, auch wenn das SEM die entscheldrelevanten
Sachverhaltsmomente von Amtes wegen festzustellen hat (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3
m.w.H.; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.3). Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist eine Abwéagung
aler Anhaltspunkte, die fUr oder gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangabe
sprechen, vorzunehmen (vgl. BV GE 2009/54 E. 4.1). Wurde der Sachverhalt abschliessend
festgestellt und ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die behauptete
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, hat er die Folgen zu tragen und wird als volljahrig
betrachtet (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 5.4).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, die geltend
gemachte Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen.

E.6.3

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keine I dentitétspapiere im Sinne von
Art. 1laBst. c der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) oder andere Dokumente zu den Akten gereicht hat, mit welchen er sein
Geburtsdatum beweisen oder zumindest glaubhaft machen kann. Die eingereichte Kopie
seiner Tazkera, welche festhélt, dass er zum Zeitpunkt der Ausstellung am «[...]» (im
gregorianischen Kalender: [...]) drei Jahre alt gewesen sai, ist wenig geeignet, sein Alter zu
beweisen oder glaubhaft zu machen, zumal es sich bei der Tazkera an sich schon nicht um
ein félschungssicheres Dokument handelt. Hinsichtlich der Frage der Identitét von Inhabern
eines solchen Dokuments ist daher praxisgemass von einem reduzierten Beweiswert
eingereichter Tazkeras auszugehen (vgl. BVGE 2013/30 E. 4.2.2; Urtell des BV Ger
E-3096/2022 vom 29. Mé&rz 2023 E. 6.2). Dieser wird vorliegend weiter dadurch



geschmdlert, dass sie nur in Form einer Kopie vorliegt.

E.64
Im Folgenden ist auf das Altersgutachten naher einzugehen.

E.64.1

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen medizinische
Altersabklarungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu gewichtende Indizien fur das Alter
einer Person dar. Die Schlisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und die zahnérztliche
Untersuchung sind dabei grundsétzlich, anders als die Handknochenanalyse und die
arztliche Untersuchung, zum Beweis geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser
Hinsicht Grundsétze zur Gewichtung der Resultate der Untersuchungen definiert
(eingehend hierzu: BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1f.; Urteil des BV Ger E-3899/2024 vom 2.
Oktober 2024 E. 6.4 m.w.H.). Dartber hinaus sind die tblichen verfahrensrechtlichen
Regeln der Beweiswirdigung zu beachten, wobei es umso mehr auf eine Gesamtwiirdigung
der Beweise ankommt, je weniger die medizinischen Abklarungen ein Indiz fur das
Vorliegen des streitigen Alters darstellen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2f., 2019 1/6 E. 6.1
ff.).

E.6.4.2

Im Gutachten des IRM B. vom 8. Mai 2025 wird unter anderem ausgefuhrt, dass
die Wachstumsfugen der Schltissel beine des Beschwerdefiihrers eine nicht-klassifizierbare
Formvariante aufwiesen, weshalb der Schichtrontgenscan der medialen Anteile der
Schltisselbeine nicht fur die Altersschatzung verwendet werden konne. Nach den
Ergebnissen der zahnérztlichen Untersuchung hétten alle vorhandenen Zéhne des
Beschwerdefiihrers die Entwicklung abgeschlossen. Die apikalen Enden der Zahnwurzeln
in Regio 18, 28, 38 und 48 (Weisheitszdhne) seien komplett verschlossen und die
Wourzelhaut habe eine gleichmassige Dicke um die Zahnwurzeln. Dies entspreche einem
Stadium «H» gemass den schematischen Zeichnungen der Zahnentwicklung nach
Demirjian. Aufgrund limitierter Studienlage lasse sich anhand der Zahndaten kein
Mindestalter bestimmen. Das Durchschnittsalter betrage gemass der zahnérztlichen
Untersuchung ungefahr 20.5 Jahre. Zusammenfassend kénne, bei obengenannter
eingeschrankter Beurteilbarkeit, die Minderjdhrigkeit nicht ausgeschl ossen werden. Das
vom BeschwerdefUhrer angegebene Alter von 15 Jahren und ungeféhr (...) Monaten sei
ausgeschlossen (vgl. zum Ganzen SEM act. [...]-[nachfolgend: SEM act. ]22/6).

E.6.4.3

Was den Beweiswert des Gutachtens betrifft, ist festzuhalten, dass sich gemass BV GE 2018
VI/3 E. 4.2.2 keine Aussage zur Minder- respektive Volljahrigkeit machen l&sst, wenn das
Mindestalter bei der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und der zahnérztlichen
Untersuchung unter 18 Jahren liegt. Beim BeschwerdefUhrer konnte aufgrund einer

radiol ogischen Altersschéatzung der linken Hand eln Mindestalter von 16.1 Jahren
festgestellt werden. Damit kann festgestellt werden, dass das vom Beschwerdefihrer
angegebene Alter von 15 Jahren und ein paar Monaten nicht der Wahrheit entsprechen
kann, was als erstes Indiz gegen seine Minderjéhrigkeit zu qualifizieren ist. Aus dem
Resultat der zahnérztlichen Untersuchung lasst sich gemass Gutachten kein Mindestal ter
ableiten. Vor diesem Hintergrund greift die Schlussfolgerung in der Verfligung, aufgrund
des festgestellten Mineralisationsstadiums «H» der Weisheitszahne sei mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit von einer Volljahrigkeit auszugehen, zu kurz. Angesichts der



beschrankten Aussagekraft des Altersgutachtens erlibrigen sich indessen weitere
Ausfuhrungen dazu, zumal, wie in den nachfolgenden Erwagungen aufgezeigt wird, die
weiteren Indizien gegen die geltend gemachte Minderjahrigkeit sprechen.

E.6.5

Aus den Akten ergeben sich verschiedene in Frage kommende Geburtsdaten. Auf dem
Personalienblatt hat der Beschwerdefihrer den (...) eingetragen (vgl. SEM act. 2/2). Sodann
antwortete er in der EB UMA auf die Frage, ob er sein Geburtsdatum im afghanischen
Kalender kenne, mit «(...), nein, ich weiss es nicht» (vgl. aa.O. Ziffer 1.06). Ebenfallsim
Widerspruch zu seinem geltend gemachten Alter steht seine Aussage anlésslich des
Gespréachs zur Ruckfuhrung in einen sicheren Drittstaat vom 26. Juni 2025: «Stellen Sie
sich vor, wenn ich mich als 16-Jahriger ausgegeben hétte, musste ich zwel Jahre
dortbleiben.» (vgl. aa.O. F21). Zum Zeitpunkt, als er in Griechenland ein Asylgesuch
stellte, wére er aber noch nicht 16 Jahre alt gewesen. Angesichts dessen ist nicht
verstandlich, weshalb er sich als 16-Jahriger registrieren lassen sollte.

E.6.6

Gemass den Akten und den obigen Ausfihrungen hat der Beschwerdefihrer in
Griechenland ein anderes Geburtsdatum als in der Schweiz angegeben, was gegen die
Glaubhaftigkeit des von ihm geltend gemachten Geburtsdatums spricht. Seine Erklérung, er
habe in Griechenland die Personalien seines Bruders angegeben, um dort nicht als
Minderjahriger registriert zu werden, vermag daran nichts zu éandern. Sein
widerspriichliches Aussageverhalten erweckt vielmehr den Eindruck, dass er seine
Altersangabe je nach Situation zu seinem Vorteil anpasst.

E.6.7

Das Gericht kommt daher im Rahmen einer Gesamtwurdigung aler Umstéande (vgl.
EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.4 S. 210) in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schiuss,
dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte
Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt seiner Gesuchseinreichung in der Schweiz glaubhaft zu
machen. Nach einer Gesamtwiirdigung tberwiegen digjenigen Umstande, die fir das
Erreichen der Volljahrigkeit sprechen. Esist folglich nicht von einer besonderen
Vulnerabilitdt des Beschwerdeflihrers wegen Minderjéhrigkeit auszugehen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der



Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 731

Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland erweist sich in Beachtung der vorstehend
(vgl. E. 7.2) genannten volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuldssig. Bei
Griechenland handelt es sich um einen sicheren Drittstaat, in welchem der
Beschwerdefiihrer Schutz vor Ruckschiebung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Das
Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar anerkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass die L ebensbedingungen in Griechenland fir dort
anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des t&glichen L ebens schwierig sind
und sich die Alltagsbewadltigung beschwerlich gestaltet. Gemass koordinierter Praxisist
aber nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus eine
unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinn einer Verletzung von Art. 3 EMRK
drohen wiirde (vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28.
Méarz 2022 E. 11.2).

E. 732

Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinweise dafiir, dass der Vollzug der
Wegweisung des BeschwerdefUhrers den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz
entgegenstiinde. Der Beschwerdeftihrer hat sich insgesamt lediglich (...) Monate (vgl. SEM
act. 33/9 F17) in Griechenland aufgehalten. Vor diesem Hintergrund und gestiitzt auf seine
allgemeinen Angaben, die Situation in Griechenland sei nicht einfach, ist nicht davon
auszugehen, dass er allesihm Zumutbare unternommen hétte, um Zugang zu den ihm
zustehenden Leistungen zu erhalten.

E.7.33

Eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E.
7; Urtell des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche
Situation ist vorliegend offensichtlich nicht gegeben und es kann auf die zutreffende
Einschatzung der Vorinstanz verwiesen werden, zumal der Beschwerdefuhrer diesbeziiglich
auf Beschwerdeebene nichts Gegenteiliges geltend macht (vgl. angefochtene Verfligung S.
14 1.).

E.7.34
Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersist zuléssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG ist eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar. Diese Legalvermutung gilt mit
Bezug auf Griechenland grundsétzlich auch fir vulnerable Personen wie beispielsweise



Menschen, welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht a's schwerwiegende
Erkrankung einzustufen sind; hingegen erachtet das Gericht den Vollzug der Wegweisung
von aussert vulnerablen schutzberechtigten Personen grundsétzlich al's unzumutbar, ausser
es bestehen besonders begiinstigende Umstéande, aufgrund derer ausnahmsweise von der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausgegangen werden kann (vgl. zum Ganzen das
oben zitierte Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.1 und E. 11.5.3). Wird im
konkreten Einzelfall festgestellt, dass die Legalvermutung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs besteht, hat die betroffene Person die Méglichkeit, diese
umzustossen. Dazu hat sie jedoch ernsthafte Anhaltspunkte daftir vorzubringen, dass sie in
Griechenland aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wiirde (vgl. aa.O. E. 11.4).

E.74.2

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs mit zutreffender und
hinreichender Begrindung bejaht hat. Beim BeschwerdefUhrer handelt es sich um einen
volljahrigen Mann (vgl. oben E. 6). Konkrete Hinweise auf eine ausgeprégte Hilflosigkeit
im alltéglichen Leben lassen sich den Akten nicht entnehmen. Dartiber hinausist nicht
davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer aktiv um Unterstiitzung bei den griechischen
Behorden nachgesucht hétte und ihm diese verweigert beziehungsweise die ihm
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten worden wéren. So hat er selbst
angegeben, nach Gewahrung des Schutzes nichts unternommen zu haben, um Hilfe zu
erhalten (vgl. SEM act. 33/9 F48). Mit Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft stehen dem
Beschwerdefuhrer in Griechenland grundsétzlich die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fltchtlinge oder fr Personen mit
Anrecht auf subsidiéren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(nachfolgend: Qualifikationsrichtlinie) zu (insbesondere Zugang zu Beschéftigung,
Bildung, Sozialhilfeleistungen, Wohnraum und medizinischer Versorgung). Ihmist es
zuzumuten, sich bel Unterstitzungsbedarf an die griechischen Behérden zu wenden und die
erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Ergénzend ist auf die
Hilfsorganisationen zu verweisen, auf welche das SEM in seiner Verfligung ausfthrlich
Bezug nimmt (vgl. angefochtene Verfugung S. 12 ff.). Mit seinen pauschalen Angaben, er
hétte auch keine Hilfe erhalten, wenn er darum ersucht hétte und man sei nach Erhalt des
Schutzstatus in Griechenland auf sich alleine gestellt, vermag der BeschwerdefUhrer die
angefihrte Legal vermutung nicht umzustossen (vgl. SEM act. 33/9 F45, F48).

E. 743

Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer nicht um eine vulnerable Person im Sinne der zuvor
zitierten Rechtsprechung. Zudem ist esihm nicht gelungen, die oben erwahnte

L egal vermutung umzustossen, wonach der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich als
zumutbar anzusehen ist. Angesichts dessen ertibrigen sich weitere Abklérungen in Bezug
auf das Vorliegen besonders beguinstigender Umstande in Griechenland. Wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt, hat die Vorinstanz den Sachverhalt vollstandig und
korrekt festgestellt. Das Eventual begehren um Riickweisung der Sache zur korrekten
Sachverhaltserstellung an die Vor-instanz ist abzuweisen.



E. 75

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdef iihrers nach Griechenland ist schliesslich
maoglich, zumal die griechischen Behdrden am 4. Juli 2025 der Rickibernahme explizit
zugestimmt haben und er Gber eine gultige Aufenthaltsbewilligung verflgt.

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung im

Wegwei sungsvollzugspunkt (Dispositivziffern 3 und 4) Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und angemessen ist. Die
Beschwerde gegen den Vollzug der Wegweisung ist somit abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt - a's aussichtslos zu bezeichnen sind. Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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