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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 LAsS (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. dch. 1LTF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31
En I'occurrence, I'intéressé a déclaré avoir quitté I'Algérie par crainte d'étre emprisonné en
raison de ses activités politiques au sein du Mouvement pour la jeunesse et e changement.



Selon le SEM, ses déclarations manquent de crédibilité.

E.3.2

Le Tribunal observe que les propos de I'intéressé sont effectivement parfois entachés
d'imprécisions voire de contradictions. Le recourant indique ainsi deux dates différentes de
la derniére manifestation alaquelleil dit avoir participé ; il ne parvient pas a se souvenir
exactement combien de jours il avait passé en détention. Il n‘arrive pas non plus a décrire
correctement I'embléme du MJC ni aindiquer |a date de safondation. Sur ce point, ses
allégations manquent effectivement de crédibilité.

E.33

Contrairement toutefois al'avis du SEM, le recourant est assez précis en ce qui concerne le
programme politique du MJC et parvient a citer les noms de principaux activistes de ce
mouvement. Dans ces circonstances, le Tribunal estime qu'il n'y a paslieu d'exclure
complétement que le recourant ait été lié, d'une maniére ou d'une autre, au Mouvement pour
lajeunesse et |e changement. I n'est pas non plus a écarter qu'il ait participé ades
manifestations organisees par ce mouvement. Contrairement toutefois a ce qu'il affirme,
I'intensité de son engagement n'apparait pas de nature ale placer dans le collimateur des
autorités algériennes. Le recourant n'avait en effet aucun réle du premier rang au sein du
parti ; selon ses propres affirmations, ses activités se limitaient a parler aux gens de son &ge,
aux « (...) jeunes, dansles cafés, dans les stades, aux étudiants» pour les convaincre de la
nécessité d'un changement politique au pays. || sagissait donc plutét de discussions dans un
cadre priveé, al'occasion de rencontres a caractére non officiel. I en vade méme dela
participation de l'intéressé aux manifestations pendant lesquelles, il n'était qu'un simple
participant comme les autres et n'exercait pas de fonction spéciale. Dans ces circonstances,
force est de constater que I'engagement de I'intéressé aupres du MJC n'avait pas une
intensité caractérisant un activiste politique du premier rang, pouvant attirer I'attention des
dirigeants sur sa personne. Certes, le recourant a déclaré avoir été arrété lors de la
manifestation ayant eu lieu en (...). Comme dégja dit, I'existence de cet épisode est toutefois
sujette a caution, I'intéressé ayant indiqué des dates différentes de la manifestation et
n'ayant pas été stable sur la durée de sa détention. Mis a part toutefois la question de la
crédibilité de cet événement, rien ne permet d'affirmer qu'en I'espece il sagissait d'une
privation de liberté en raison des opinions politiques de I'intéressé. En effet, lui-méme avait
affirmé que les manifestations auxquellesil avait participé dégénéraient en affrontements
violents avec des forces de I'ordre et que c'est dans ce cadre qu'il avait été arrété. D'ailleurs,
il I'avait indiqué que le chef d'accusation portait sur « |'atteinte ala sécurité » (Q52). En
consequence, force est de constater que la poursuite engagée contre I'intéressé, a supposer
gu'elle soit avérée, tendait a réprimer son comportement en tant que manifestant lors
d'affrontements avec la police. Comme le recourant I'a lui-méme affirmé, il avait participé a
de diverses manifestations depuis (...) et lorsqu'elles se déroulaient de maniére pacifique, les
autorités ne réprimaient aucunement les participants. La distinction doit, en effet, étre faite
ici entre les poursuites pour des opinions politiques et celles qui ont pour but de réprimer
des comportements violents des manifestants. 1l ressort clairement du dossier qu'en |'espece,
il sSagissait uniguement de veiller ala sécurité publique et non pas de poursuivre les
manifestants pour leur convictions. Quant a la convocation a comparaitre devant un tribunal
aB. , lerecourant affirme qu'elle lui a éé adressée dans ce méme contexte de
poursuites pour atteinte al'ordre public. 1l sagit d'un document revétu d'un timbre rouge qui
porte une signature au stylo bleu. Les données variables, (date d'émission de lapiéce ainsi



gue la date de comparution devant le tribunal) sont en revanche pré-imprimées. Ce dernier
élément jette un sérieux doute sur |'authenticité de cette piéce, ce type de données étant en
général complété par desinscriptions alamain. Qui plus est, le recourant n'y est identifié
gue par son nom et son prénom ; le document ne contient aucune mention de son adresse ou
de sa date de naissance, ce qui n'est pas habituel pour ce type de piéces. Dans ces
circonstances, le document fourni ne peut pas étre tenu pour authentique et sa production
met également sérieusement en doute les propos de I'intéressé concernant sa prétendue mise
en détention par la police.

E.34
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E. 41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 84 LEtr (RS 142.20).

E.5.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEtr).

E.54
L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat

d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834dl. 2 LEtr).



E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accuelillir; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

L'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme expose plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays dorigine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de |a Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce.

E.64

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié€, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec la disposition en question (Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JICRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.).

E.6.5

En I'occurrence, le Tribunal reléve que le recourant n'a pas démontré |'existence d'un risque
réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre exposé, en cas de retour en Algérie, ades
traitements prohibés par I'art. 3 CEDH.

E. 6.6
Déslors, I'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne transgresse aucun

engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
LAs et art. 83 a. 3 LEtr).

E.7.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence



généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.10, ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3 et jurisp. cit.).

E.7.2

Il est notoire que I'Algérie ne connalt pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.73

L e recourant déclare encore que son état de santé soppose a son renvoi en Algérie. Selon
I'attestation médicale jointe au recours, il souffre de maladie (...). Il Sagit d'une maladie
inflammatoire intestinale diagnostiquée, en (...), en Algérie, suite a une colonoscopie. Le
meédecin constate qu'un suivi médical tous les 6 mois est suffisant et la symptomatol ogie
reste stable.

E. 731

Sur ce point, il y alieu de rappeler que selon la jurisprudence de la CourEDH (cf. arrét dela
CourEDH N. contre Royaume-Uni du 27 mai 2008, 26565/05), |e retour forcé des
personnes touchées dans leur santé n'est susceptible de constituer une violation de I'art. 3
CEDH que s l'intéressé se trouve a un stade de sa maladie avancé et terminal, au point que
samort apparait comme une perspective proche (cf. ausst ATAF 2011/9 consid. 7.1). 1l
sagit de cas trés exceptionnel's, en ce sens que la personne concernée doit connaitre un état
ace point altéré que I'hypothése de son rapide déces apres le retour confine ala certitude.
La CourEDH atoutefois récemment constaté que la pratique suivie jusqu'alors pouvait
conduire a une application trop restrictive de I'art. 3 CEDH, et que les « castrés
exceptionnels » pour lesquels, lorsque la personne malade n'est pas au seuil delamort, le
renvoi peut également étre contraire a cette disposition, n'avaient jamais fait I'objet d'une
clarifi-cation (cf. arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, requéte
n° 41738/10, par. 181 et 182). Selon la CourEDH, un « cas trés exceptionnel » doit étre
reconnu lorsqu'il existe des motifs sérieux de croire qu'en I'absence d'un traitement ou
d'accés aun traitement, il existe un risgue réel que la personne renvoyée soit, dans I'état
d'accueil, exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé, lequel
entrainerait des souffrances intenses ou une réduction significative de |'espérance de vie (cf.
idem, par. 183). La Cour a cependant également rappel € que ces cas correspondent aun
seuil éleveé pour I'application de I'art. 3 CEDH, dans les affaires liées al'éoignement
d'étrangers gravement malades.

E.7.32

En I'espéce, sans minimiser |'affection dont I'intéressé souffre, il N'y apas lieu de retenir que
son état est grave au point de constituer une menace pour savie au sens de la jurisprudence
précitée aprés son retour en Algérie. Le recourant n'est actuellement sous aucun traitement
médical en Suisse et seul un suivi médical est préconisé. Il pourra donc consulter un
médecin en Algérie, pays dans lequel sa maladie ad'ailleurs été diagnostiquée.



E.74

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant.

E.75

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.91

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
complete I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examineé (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E. 10

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.11

Danslamesure ou il a étéimmédiatement statué sur le fond, larequéte tendant a la dispense
du paiement d'avance des frais de procédure est sans objet.

E.12

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif : page suivante)
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