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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions sur réexamen rendues par I'ODM en matiere d'asile et de renvoi
lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de I'art. 32 LTAF peuvent étre contestées
devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (disposition applicable en vertu du
renvoi prévu al'art. 105 LAS). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent
litige. I statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, son recours est recevable.

E.21

La demande de réexamen (aussi appel ée demande de nouvel examen ou de
reconsidération), définie comme une requéte non soumise a des exigences de délai ou de
forme, adressée a une autorité administrative en vue de lareconsidération de la décision
gu'elle aprise et qui est entrée en force, n'est pas expressement prévue par laPA. La
jurisprudence et la doctrine I'ont cependant déduite de I'art. 4 de la Constitution fédérale du
29 mai 1874 (aCst), qui correspond, sur ce point, al'art. 29 al. 2 Cst. et de I'art. 66 PA, qui
prévoit le droit de demander larévision des décisions sur recours (cf. ATAF 2010/27
consid. 2.1 p. 367 et réf. cit.).

E.22

En principe, une demande de réexamen ne constitue pas une voie de droit (ordinaire ou
extraordinaire). Partant, 'ODM n'est tenu de Sen saisir que dans deux situations : lorsqu'elle
constitue une "demande de reconsidération qualifiée", a savoir lorsqu'une décision n'a pas
fait I'objet d'un recours (ou que le recours interjeté contre celle-ci a été déclaré irrecevable)
et que le requérant invogue un des motifs de révision prévus al'art. 66 PA, applicable par
analogie, ou lorsqu'elle constitue une "demande d'adaptation”, a savoir lorsgue le requérant
se prévaut d'un changement notable de circonstances depuis le prononcé de ladécision
concernée ou, en cas de recours, depuis le prononcé de I'arrét sur recours (cf. ATAF
2010/27 consid. 2.1 p. 367 s. €t jurisp. cit.). La demande d'adaptation tend a faire adapter



par |'autorité de premiére instance sa décision parce que, depuis son prononcé ou le
prononcé sur recours, sest créée une situation nouvelle qui constitue une modification
notabl e des circonstances. Conformément au principe de labonne foi, le requérant ne peut
pas, par le biais d'une telle demande, se prévaloir de faits qu'il aurait pu invoquer
précédemment (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1.1 p. 368 ; JCRA 2000 n° 5 p. 44 s3).

E.23

La demande de réexamen ne saurait servir aremettre continuellement en cause des
décisions administratives entrées en force. || en vade la sécurité du droit et de |'autorité de
chose jugée (arrét du Tribunal fédéral 2A.271/2004 du 7 octobre 2004, consid. 3.1 [et
juris-prudence citég] ; cf. également dans ce sens JCRA 2003 n° 17 consid. 2b p. 104 et
jurisprudence citée).

E.31

[1 convient préliminairement de délimiter I'objet de la présente procédure. Dans sa demande
de reconsidération du 13 septembre 2011, le recourant a, dans I'expose des faits, reprisle
contenu de son recours du 25 novembre 2010 dirigé contre la décision rejetant sa premiére
demande de reconsidération (cf. let. B ci-devant) et déclaré qu'il maintenait tous les motifs
allégués dans celui-ci (cf. point 24). A cet égard, ses motifs et conclusions devant I'ODM
étaient manifestement irrecevables, dés lors que ni I'ODM, ni le Tribunal, ne peuvent
procéder a une nouvelle appréciation de faits d§ajugeés. Ainsi qu'il ressort de la partie
"motifs’ de sarequéte, leréd et seul motif de sa demande de réexamen du 13 septembre
2011 consiste en I'invocation, moyens de preuve al'appui, de troubles psychiques qui, selon
son argumentation, modifient sa situation du point de vue de I'exigibilité et de lalicéité de
I'exécution de son renvoi, parce qu'il ne pourrait bénéficier dans la bande de Gaza des soins
indispensables. C'est sur ce motif que le Tribunal doit porter son examen.

E.3.2

Les moyens de preuve produits sont postérieurs ala décision dont le recourant demande la
reconsidération. Ils portent toutefois sur des faits antérieurs, a savoir I'existence d'un
traumatisme et de troubles psychiques qui auraient leur origine dans les événements vécus
dans son pays d'origine. En effet, selon le rapport du Dr B. , le recourant souffre
d'un épisode dépressif moyen a sévere (F32.3) ainsi que d'un état de stress post-traumatique
(F 43.1). Toujours selon la spécialiste, "le patient a été marqué par des traumatismes
successifs survenus durant savie. Il vit dans un climat permanent d'insécurité. [...] La
problématique psychique que présente le patient nécessite un suivi psychiatrique, sous
forme d'entretiens psychothérapeutiques hebdomadaires et de traitement médicamenteux”.
Le Tribunal n'entend pas trancher ici la question de savoir si la demande de réexamen du 13
septembre 2011, basée sur des moyens de preuve postérieurs visant a prouver des faits
antérieurs, doit étre qualifiée de demande de réexamen au sensdel'art. 66 a. 2 PA, appliqué
par analogie, ou de demande de révision de |'arrét du 11 décembre 2009, fondée sur |'art.
123 a. 2 LTF applicable par le renvoi de l'art. 45 LTAF. Il constate que, quelle que soit la
gualification juridique de cette demande, le recourant doit se voir opposer I'art. 66 al. 3 PA,
respectivement I'art. 46 LTAF, aux termes desquels les motifs qui auraient pu étre soulevés
al'occasion d'un recours ne peuvent plus I'étre par la suite. En particulier, le Tribunal
observe que si le recourant avait, al'époque, sollicité I'octroi d'un délai pour le dépbt d'un
rapport médical, tous ses griefs en relation avec son état psychique auraient pu faire I'objet
d'un examen en procédure de recours.



E.33

En outre, les moyens produits ne sont en tout état de cause pas concluants. Pour appreécier la
pertinence des moyens produits, il sied de rappeler que la décision dont e réexamen est
reguise est une décision de non-entrée en matiere (pour défaut de collaboration) et de
renvoi. Sagissant de |'exécution du renvoi, le Tribunal, dans son arrét du 11 décembre 20009,
aretenu que le recourant avait, par son comportement empéché de lever les doutes relatifsa
sanationalité, et qu'il N'avait pas non plus déposé de document officiel ou d'autre moyen a
méme de rendre au moins vraisemblable sa prétendue origine et que, dans ces conditions, il
n'appartenait pasal'ODM ni au Tribunal d'envisager les éventuels obstacles a l'exécution de
son renvoi.

E.33.1

Lerecourant fait valoir que les rapports médicaux, établis a partir d'entretiens détaillés et
répétés sur plusieurs semaines, constituent des indices sérieux de son identité, bien plus
probants qu'une analyse Lingua, dont les conclusions objectives ne seraient pas vérifiables.
Cet argument n'est pas pertinent. En effet, ces rapports médicaux ne sont al'évidence pas
aptes a prouver sa provenance de labande de Gaza, car celle-ci est retenue dans |'anamnese
sur la seule base des déclarations du patient. Le médecin, dont ce n'est pasleréle, ne
procede & aucune observation objective de nature a établir |'origine pal estinienne de son
patient. Mis en pondération avec le fait que I'intéressé n'a aucunement produit de document
(par exemple émanant de la mission palestinienne aupres de I'ONU), et avec les résultats de
I'analyse Lingua, |es rapports meédicaux n'apparaissent al'évidence pas de nature a prouver
I'origine alléguée du recourant, ni surtout sa provenance de |la bande de Gaza. Sa demande,
en tant qu'elle vise a établir cette origine, est des lors manifestement infondée.

E.3.3.2

Au vu de ce qui précede, tout le raisonnement du recourant consistant a tenter de rendre
vraisemblable que I'exécution de son renvoi vers la bande de Gaza serait désormais
inexigible, parce que faute d'un accés a des soins essentiels, il y serait exposé a un danger
concret au sens de l'art. 83 al. 4 loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr,
RS 142.20), n'est pas non plus pertinent, du moins tant que ni I'ODM ni |'autorité cantonale
compétente ni méme le recourant lui-méme n'ont entrepris de démarche sérieuse et
comportant de réelles chances de succes en vue de |'établissement de documents de voyage
et de laissez-passer, préal ables nécessaires pour mettre en oeuvre la mesure d'exécution du
renvoi vers la bande de Gaza. En effet, dans la constellation qui a été jugée - nationalité et
origine indéterminées - ce n'est que si la délivrance concretement prévisible de documents
de voyage par des autorités étrangeres permet de rendre vraisemblable telle ou telle origine
ou nationalité, que |'on peut sérieusement envisager le dépét d'une demande de réexamen.
Admettre le contraire signifierait qu'un requérant d'asile débouté pourrait exiger des
autorités qu'elles rendent des décisions en matiére de réexamen (ou de révision) sur des
guestions virtuelles (en I'occurrence, est virtuelle la question de savoir si le renvoi peut étre
raisonnablement exigé en direction de la bande de Gaza, en admettant que I'intéressé
provienne réellement de Gaza).

E.333

Déslors, I'ODM aurait dO se dispenser de toute motivation subsidiaire relative ala
possibilité d'acces a un suivi médical dans la bande de Gaza, ce d'autant plus gu'il n'ajamais
exprimé de velléités d'exécuter le renvoi verslabande de Gaza ; il n‘appert pas non plus que



|'autorité cantonale compétente aurait envisagé cette solution. Au contraire, il ressort des
piéces au dossier qu'un renvoi vers la Jordanie a été sérieusement envisagé par I'ODM ala
suite des résultats de I'analyse Lingua du 6 avril 2010. En effet, 'ODM aenregistré la
nouvelle nationalité jordanienne dans le systéme d'information central sur lamigration
(SYMIC) et Sest adressé al'Ambassade de Jordanie en Suisse en vue d'obtenir un document
de voyage pour l'intéressé.

E.334

Dans ces conditions, une demande de nouvel examen de la part du recourant n‘aurait pu, ou
ne pourrait, tout au plus porter que sur d'éventuel s obstacles a I'exécution de son renvoi vers
la Jordanie, sous réserve de I'abus de droit. Il sied de préciser que, méme dans la phase
d'exécution du renvoi, celui-ci reste tenu de collaborer avec les autorités en vue de
I'exécution de cette mesure (cf. art. 8 al. 4 LAS), quand bien méme il déposerait unetelle
demande. Une telle demande serait alors indubitablement de la compétence de 'ODM et
non pas des autorités cantonal es d'exécution comme cet office semble e prétendre au
consid. | ch. 2 de ladécision attaquée ; en tout état de cause, |'attention de |'autorité de
premiére instance est attirée sur le fait que, sur ce point précis, le Tribunal ne sest
matériellement pas prononcé dans sa décision d'irrecevabilité du 8 décembre 2010 et qu'un
obiter dictum ne saurait jamais comporter une quel conque autorité matérielle de chose
jugée. Enfin, il appartient aussi al'ODM et al'autorité cantonale compétente d'informer
clairement le recourant sur leurs intentions dés lors qu'ils attendent de lui I'accomplissement
de certaines démarches en vue de I'exécution du renvoi. En revanche, conformément au
principe de la proportionnalité, ils ne sont pas tenus de spontanément et systématiquement
I'informer de chague mesure qu'ils entreprennent (en vue de I'exécution du renvoi) et de ses
résultats, au risque que leurs démarches ne puissent jamais aboutir; dans ces conditions, ils
ne sont, afortiori, pas tenus de lui accorder préalablement le droit d'étre entendu a ce sujet,
du moins tant qu'ils ne demandent pas spécifiguement au recourant d'entreprendre un acte
précis ou de se soumettre atelle ou telle modalité visant ala mise en oeuvre de |'exécution
de son renvoi.

E.335

Si les démarches de I'ODM, qui ne semblent pas avoir fait I'objet du suivi actif commandé
par les circonstances, devaient aboutir ala délivrance d'un laissez-passer jordanien, le
recourant, sil sestimait fondé alefaire, pourrait, en raison de faits non connus, voire non
survenus jusgu'alors, évoquer encore un éventuel obstacle par le dépbt d'une demande de
réexamen. Cependant, Sil devait attendre le moment le plus propice pour tenter de
prolonger encore son s§our en Suisse, tout en sétant montre passif vis-a-vis des autorités
chargées de I'exécution de son renvai, il risquerait de se voir opposer une fin de
non-recevoir au motif tiré d'un abus de droit.

E.4

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté et la décision de|'ODM, du 28 septembre
2011, doit étre confirmée.

E.5

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS).

E.6.1



Vu l'issue de la cause, les frais de procédure devraient étre mis ala charge du recourant (cf.
art. 63 al. 1 PA). Il est toutefois renoncé aleur perception, en raison des circonstances
particulieres du cas d'espéce (cf. art. 6 let. b reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2)).

E.6.2

Lademande d'assistance judiciaire partielle du recourant devient ainsi sans objet. (dispositif
page suivante)
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