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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 25. Juli 2025

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete den ablehnenden Asylentscheid mit der man- gelnden asylrechtlichen
Relevanz der geltend gemachten Asylgrinde. Die vom Beschwerdef Uihrer beschriebenen
Nachteile wirden die Schwelle der fliichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsintensitét
nicht erreichen. Die behaupteten V erfolgungsmassnahmen seien nicht derart intensiv gewe-
sen, dass sie ein menschenwirdiges L eben im Heimatstaat verunmaoglicht oder in
unzumutbarer Weise erschwert hétten. Es sei nicht davon aus- zugehen, dass die tirkischen
Behorden den BeschwerdefUhrer eigener regimefeindlicher Aktivitdten oder
Unterstitzungshandlungen fir illegal e politische Organisationen verdachtigen wirden;
andernfalls wére erfah- rungsgemass gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet oder eine
Ausreis- sperre verhangt worden.
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der lebenslangen Haftstrafe sei mutmasslich davon auszugehen, dass er we- gen des
Vorwurfs der Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisa- tion verurteilt worden
sei. Die turkischen Behdrden hétten ihn aber bereits verurteilt und in ihrem Gewahrsam.
Zwar sei nachvollziehbar, dass der Be- schwerdefihrer sich vor kiinftigen
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfol- gungsmassnahmen firchte; solche seien aber nicht
objektiv begrindbar. Es seien insbesondere keine Hinweise aktenkundig, die erwarten
lassen wirden, dass er wegen seines Vaters mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft von Reflexverfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses betroffen
werden konnte. Das Gleiche gelte mit Bezug auf den in der Stellungnahme der
Rechtsvertretung erwédhnten Freund des Vaters.

E.5.2
Zur Begrindung seines Rechtsmittels fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, er
stamme aus der Stadt C. in der stidostlichen Turkei, einer Region mit andauernden

Spannungen zwischen staatlichen Sicherheitskraften und Teilen der kurdischen
Bevdlkerung. Nachdem sein Vater wegen des Besitzes von Waffen und eines Funkgeréts zu
einer le- benslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, werde er von den tirki- schen
Behorden verdachtigt, mit regierungskritischen Strukturen in Verbin- dung zu stehen. Er sei
auch bereits mehrfach von der Polizei kontaktiert, eingeschiichtert und unter Druck gesetzt



worden, Informationen Gber poli- tische Aktivitéten zu liefern. Solche systematischen
Befragungen und Dro- hungen wirden auf ein erhohtes Risiko staatlicher Repression
hindeuten. Die staatliche Behandlung des Beschwerdefiihrers basiere nicht auf indivi-
duellen Handlungen, sondern auf familidren Beziehungen zu einer verur- teilten Person.
Dies widerspreche dem Prinzip der individuellen Verant- wortlichkeit und stelle eine Form
von Sippenhaftung dar, die mit dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit und dem
Menschenrecht auf ein faires Verfahren unvereinbar sai.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer hat keine Original-1dentitétspapiere zu den Akten gereicht und
angegeben, im Asylverfahren in Kroatien andere Per- sonalien verwendet zu haben (vgl.
SEM-act. 12/2 S. 1). Er ist nach dem Abschluss seines Dublin-V erfahrens untergetaucht
und hat sich in den fol- genden rund 20 Monaten — offensichtlich illegal —in der Schweiz
aufgehal- ten, ohne seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen oder sich den Be- hérden
sonst zur Verflgung zu halten. Es darf angenommen werden, dass er mit dieser Verletzung
seiner Mitwirkungspflichten beabsichtigt hat, den Ubergang der Zustandigkeit fiir das
Asylgesuch zu erzwingen. Seine per- sonliche Glaubwirdigkeit ist unter diesen Umsténden
erschittert.
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E.6.2

Die protokollierten Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers sind von ei- nem deutlichen
Mangel an Realitatskennzeichen gepragt und insbeson- dere aufféllig unsubstanziiert. So
konnte er beispielsweise nicht angeben, mit welcher Begrindung sein Vater verurteilt
worden sei. Die von ihm ge- dusserte Vermutung (vgl. SEM-act. ad F65: "Mitgliedschaft
der Partei") ist in Anbetracht der ausgeféllten Strafe offensichtlich falsch. Seine vage
Schilderung der angeblichen Beléstigungen durch Polizisten und Geheim- dienstmitarbeiter
erweckt nicht den Eindruck, der Beschwerdefiihrer berichte von selbst Erlebtem.
Angesichts der nachfolgenden Erwégungen braucht die Frage der Glaubhaftigkeit seiner
Angaben indessen nicht ab- schliessend beurteilt zu werden.

E.71

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die Begriin- dung der Beschwerde vermag den
zutreffenden Erwdgungen des SEM nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit kann
vollumfanglich auf die Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer war vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat offenkundig keinen
Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt. Es gibt in der Tat keinen Grund zur
Annahme, dass er solche mit beachtli- cher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft zu
erleiden hétte. An dieser Feststellung vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass er
asKind mit seiner Familie aus der Provinz Mardin nach B. umgezogen sein soll
(vgl. Beschwerde S. 2).

E.73

Dass der BeschwerdefUihrer von den tirkischen Behérden nicht ver- dachtigt wird, mit
regierungsfeindlichen Strukturen in Verbindung zu stehen (vgl. Beschwerde a.a.0.) ergibt



sich schon aus seiner problemlosen kon- trollierten Ausreise Uber einen tirkischen
Flughafen. Im Ubrigen wiirde eine Person, die tatsachlich davon ausgeht, von den
turkischen Behdrden regimekritischer Aktivitaten und Verbindungen verdéchtigt zu
werden, kaum das Risiko eingehen, bel einer Ausreise auf dem Luftweg festgenom- men zu
werden.

E.74

Die Vorinstanz hat zu Recht die FlUchtlingseigenschaft des Beschwer- defihrers verneint
und sein Asylgesuch abgelehnt.
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E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt
namentlich weder Uber eine auslander- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
ange- ordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den ge- setzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimatstaat entgegenstehen (Art.
83 Abs. 3AIG).

E.921

Keine Person darf zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie

Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der

Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.9.22

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersist in Beach- tung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul8ssig, da es ihm nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Dasin Art. 5 AsylG ver- ankerte Prinzip des flGchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement steht deshalb dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.

E.9.23

Sodann sind nach den vorstehenden Ausfuhrungen keine Anhalts- punkte fir eineim
Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechts- widrige Behandlung im Sinn von
Art. 25 Abs. 3BV, von Art. 3 des Uberein- kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich.



E.9.24
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich as zulassig.
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E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.31

In der Turkei herrschen keine Situation allgemeiner Gewalt und keine
burgerkriegsadhnlichen Verhéltnisse (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November
2024 E. 13.2).

E.9.32

Der junge Beschwerdefihrer ist frel von familiéren Verpflichtungen. Er hat ein Studium als
(...) absolviert und verfugt Uber Berufserfahrungen sowie tber ein tragfahiges familidres
Beziehungsnetz in der Turkei.

E.9.3.3

Der Beschwerdefuhrer hat zu Protokoll gegeben, es gehe ihm psy- chisch "nicht so gut”
(vgl. SEM-act. 49/12 ad F72 und F73 f.). Geméss Aktenlage handelt es sich offenbar nicht
um eine behandlungsbedurftige Problematik. Etwas Anderes wird jedenfallsin der
Beschwerde nicht be- hauptet. Die in der Anhdrung erwahnte Verletzung am Kinn, die sich
der Beschwerdefuhrer hierzulande bei einer tétlichen Auseinandersetzung mit einem
"Kollegen" zugezogen habe (vgl. aa.O. ad F31 ff., F38), wurde in der Schweiz behandelt.
In der Beschwerde wird nicht geltend gemacht, dass diese Umstande bel zu Priifung von
Wegwei sungsvollzugshindernis- sen relevant sein konnten.

E.9.34
Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellen und —
soweit diesbeziiglich Gberpriifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuwel sen.
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E. 111

Die Gesuche des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung
und Rechtsverbei standung sind infolge Aussichtslo- sigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Das Ge- such um Befreiung von der K ostenvorschusspflicht wird
mit dem vorliegen- den Entscheid gegenstandslos.

E.11.2

Die Kosten des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun- gen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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