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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
nach Art. 49 VwWVG (vgl. Art. 112 AuG [SR 142.20]; BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin seien nicht al's glaubhaft zu erachten,
insbesondere daihre Ausfihrungen relevante Widerspriiche aufwei sen wirden. Dies
betreffe den Kontakt zu ihrem Sohn sowie das V orbringen, dass er sich zwischenzeitlich



nicht mehr im Heimatstaat aufhalten solle. Widerspruchlich seien auch die Vorbringen in
Bezug auf den Zeitpunkt, wann man sie das erste Mal wegen ihrer Kinder behelligt und
befragt habe, sowie die Anzahl dieser Behelligungen ausgefallen. Was das Vorbringen
anbelangt, sie habe ausserdem zweimal Gelder an diese Personen zahlen miissen, wertet die
Vorinstanz diese a's nachgeschoben, zumal die Vorfdle wahrend der BzP von der
BeschwerdefUihrerin nicht erwahnt worden seien. Insgesamt seien die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin widerspriichlich und teilweise nachgeschoben und wiirden im Ergebnis
als nicht glaubhaft erachtet. In Bezug auf den Wegweisungsvollzug kam die Vorinstanz
zum Schluss, dass ein Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka, unter Einschluss der
ehemaligen Kriegsgebiete, als grundsétzlich zumutbar zu erachten sei. Zwar sei die
Militarprésenz in diesen Gebieten nach wie vor hoch. Auch wirden sich die
wirtschaftlichen Perspektiven im Vergleich zu anderen Teilen Sri Lankas weiterhin
schwierig gestalten. Hingegen seien Infrastruktur, Energieversorgung,
Nahrungsmittelsicherheit, Gesundheitsversorgung, Schulbildung und zivile Verwaltung
grosstenteils wieder her- beziehungsweise sichergestellt. Die Sicherheitslage habe sich
sichtlich gebessert. Auch seien gewisse Teile des vom Militér besetzten Landes an die
Zivilbevolkerung zuriickgegeben worden und internationalen Hilfsorganisationen sei der
Zugang zu den Gebieten wieder gewahrt worden. Unter Berticksichtigung der Verbesserung
der allgemeinen Lage in Sri Lanka und angesichts des Umstandes, dass die
Beschwerdefuhrerin Giber ein breites familidres und soziales Beziehungsnetz im ganzen
Norden Sri Lankas verfiige, ebenso wie Uber Grundstiicke und Hauser sowie angesichts der
finanziellen Unterstiitzung, welche sie von ihren in Europa lebenden Kindern erhalte, sei
ein Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka zumutbar. Auch die geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden seien allesamt im Heimatstaat behandelbar und stiinden
einer Ruckkehr nicht entgegen.

E.3.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, es handle sich bei der Beschwerdefihrerin um
eine 72-jahrige, schiichterne, gesundheitlich angeschlagene Person. Die BzP und die
einlassliche Anhodrung hétten fir sie eine grosse physische und psychische Belastung
dargestellt. Als Beleg fur ihre gesundheitlichen Beeintréchtigungen wurde ein Arztzeugnis,
ausgestellt von R. am 14. September 2016, eingereicht. Die Beschwerdefuhrerin
habe sich an den beiden Anhdrungstagen nicht wohl geflihlt, sei von der Anreise von

F. mude und bei den Befragungen nervds und eingeschiichtert gewesen. Unter
diesen Umsténden sei es nachvollziehbar, dass sie beziiglich des Verschwindens ihres
Sohnes G. Zu wenig substantiierte Aussagen gemacht habe. Sie sel zudem wahrend
der BzP gehindert worden, weitere Ausfihrungen zum Verschwinden ihres Sohnes zu
machen, indem ihr der Sachbearbeiter durch Erheben des Zeigefingers vor den Mund
bedeutet habe, zu schweigen. Diese Geste habe sie zusétzlich eingeschiichtert. Zudem seien,
entgegen der vorinstanzlichen Ausfihrungen, keine Widerspriiche zu verzeichnen.
Vielmehr habe sie die Fragen korrekt beantwortet, so wie sie sie verstanden habe. Allenfalls
wurde es sich um Verstandnisfehler handeln. So habe die Vorinstanz in ihrer Verfligung
versucht, Widerspriiche zu konstruieren und habe es verfehlt, eine sorgfaltige Wirdigung
der Glaubwurdigkeitskriterien durchzufthren. Zur Flichtlingseigenschaft wurde
ausgefuhrt, aufgrund der Néhe der Beschwerdefuhrerin zu den LTTE werde siein
bestimmter Weise verfolgt, die esihr verunmégliche, in Sri Lanka ein menschenwirdiges
Leben zu fuhren. Insbesondere habe sich, unter Verweis auf einen Bericht der

Schwei zerischen Flichtlingshilfe aus dem Jahre 2015, die Situation fir Familien



ehemaliger LTTE-Mitglieder in Sri Lanka nicht gebessert. Weiter wird auf die beiden
eingereichten Erklarungen des "(...)" verwiesen, aus welchen sich ergebe, dass die
Beschwerdefuhrerin konkret verfolgt und bedroht werde und sie bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sei. Insbesondere werde in diesen Erkl&rungen
bestétigt, dass sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihr Sohn G. mehrmals
bedroht worden seien und L etzterer nun verschwunden sei. Es misse im Falle einer
Ruckkehr der Beschwerdefhrerin mit weiteren Drohungen sowie mit Eingriffenin die
psychische und physische Integritét der BeschwerdefUhrerin gerechnet werden. Somit
wiirden nicht nur die Ausserungen der Beschwerdefiihrerin wahrend der Anhérungen,
sondern auch die beiden Erklérungen des "(...)" bestétigen, dass sie von verschiedenen
Seiten schikaniert, bedroht und nach ihren S6hnen befragt worden sei. Es sei zudem davon
auszugehen, dass die Bedrohung, nun daihr Sohn G. verschwunden sei, weiter
zunehmen wirde. Was die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs anbelangt, bringt die
Beschwerdefihrerin unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
vor, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz dann zumutbar sei, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kénne. In Bezug auf das
Vanni-Gebiet sei nach heute geltender Rechtsprechung ein Wegwei sungsvollzug weiterhin
unzumutbar. Fur die aus dem Vanni-Gebiet ssammenden Personen sei das Bestehen einer
zumutbaren Aufenthaltsalternative in der Gbrigen Nordprovinz beziehungsweise in anderen
Teilen Sri Lankas zu prifen und erfordere Gberdies besonders begtinstigende Faktoren.
Aufgrund der Drohungen, die gegen die Beschwerdef iihrerin ausgesprochen worden seien,
sei aber eine Rickkehr nach Sri Lankainsgesamt aus Grinden der Unzumutbarkeit
auszuschliessen. Hinzu komme, dass die Beschwerdefihrerin zuletzt mit ihrem nun
verschwundenen Sohn und dessen Familie zusammengel ebt habe. Sie sei ganzlich von der
Unterstiitzung ihres Sohnes abhangig und kdnne den Alltag ohne dessen Hilfe nicht
bewadltigen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz verfiige die BeschwerdefUhrerin Uber
kein breit gefachertes Beziehungsnetz in Sri Lanka, zumal all ihre Kinder zwischenzeitlich
das Land verlassen hétten. Mit den Gbrigen Verwandten, die sich noch in Sri Lanka
befinden wiirden, habe sie keinen Kontakt mehr. Ebenso wenig kdnne sie von ihnen
Unterstiitzung erwarten. Insgesamt fehle damit ein tragfahiges familiares und soziales
Beziehungsnetz im Heimatstaat der BeschwerdefUhrerin, weshalb sie bei einer Ruckkehr in
eine gesundheitliche und finanzielle Notlage geraten wirde.

E.33

Im Rahmen der Vernehmlassung brachte die Vorinstanz ergénzend an, dass der
Beschwerdefihrerin wahrend der BzP und der Anhérung gentigend Moglichkeit geboten
worden sei, zu ihrem Sohn G. und dessen "Verschwinden" Stellung zu nehmen. So
habe man das Gesprach immer wieder auf diesen Umstand zu lenken versucht. Was die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdeflhrerin anbelangt, seien diese
genuigend in die Beurteilung miteinbezogen worden. Auch das nachgereichte Arztzeugnis
stutze die Einschéatzung des SEM, dass sdmtliche Beschwerden der Beschwerdefiihrerin
atersbedingt und in ihrem Heimatstaat behandelbar seien, und folglich einem

Wegwei sungsvollzug nicht entgegenstiinden. Man habe im Ubrigen wahrend der
Anhorungen mehrere Pausen eingelegt und dem Umstand, dass solche Befragungen fur ale
Asylgesuchstellenden gleichermassen eine Stresssituation darstellen kdnnten, entsprechend
Rechnung getragen. In Bezug auf die finanzielle Unterstiitzung sel schliesslich darauf
hinzuweisen, dass die BeschwerdefUhrerin laut eigenen Aussagen seit rund zehn Jahren
nicht von ihremin Sri Lanka lebenden Sohn und dessen landwirtschaftlicher Tétigkelt,



sondern vom Geld ihrer im Ausland wohnhaften Kindern lebe.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Eine wesentliche V oraussetzung fir die Glaubhaftmachung einer Verfolgung ist eine die
eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, plausible, im Wesentlichen
widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten VVorkommnisse. Die
wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet
durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung.
Dartber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen
Vorbringen nicht der Fall ist. Entscheidend fur die Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7
Abs. 2 AsylGist, ob im Rahmen einer Gesamtwiirdigung aller Elemente die Grinde, die fur
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Giberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Fir die Glaubhaftmachung
reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Glaubhaftmachung bedeutet zudem - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers (vgl. BVGE 2015/3
E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51

Nach den vorangehenden Erwagungen ist festzustellen, dass das SEM das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin zu Recht abgewiesen hat. Es hat in ihrem Entscheid in zutreffender
Weise die Grinde angefihrt, welche auf die fehlende Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin schliessen lassen.

E.5.2

So ist der Vorinstanz insbesondere hinsichtlich der Ausftihrungen zu den widersprichlichen
Vorbringen der Beschwerdefihrerin zuzustimmen. Auf die Frage, wann sie das letzte Mal
mit ihrem Sohn G. Kontakt hatte, welche ihr bei der BzP und der Anhdrung



wortwartlich identisch gestellt wurde, hat die Beschwerdefihrerin zwei unterschiedliche
Antworten gegeben: Im Rahmen der BzP gab sie zu Protokoll, zuletzt bei der Ausreise,
sprich Anfang April 2016, mit ihm Kontakt gehabt zu haben (act. A4/12 F3.01); gemass
ihrer Aussage wahrend der Anhorung will sieihn jedoch im Mai 2016, als sie sich bereitsin
der Schweiz aufhielt, zuletzt angerufen haben (act. A10/14 F10). Das Vorbringen in der
Beschwerde, dass die Beschwerdeflhrerin die Frage wahrend der BzP dahingehend
verstanden haben soll, wann sie ihren Sohn zuletzt gesehen hat (Beschwerdeschrift Rz. 24),
stellt keine hinreichende Erkl&rung fur die unterschiedlichen Antworten dar. Ein weiterer
wesentlicher Widerspruch bezieht sich auf die Anzahl Besuche der unbekannten Personen
bei der Beschwerdefiihrerin. So hatte sie bei der BzP erklért, die Personen seien alle ein bis
drei Monate bei ihr vorstellig geworden (act. A4/12 F7.02). Dies wirde bedeuten, dass sie,
sofern die Besuche tatséchlich seit dem Jahre 2008 stattfinden (vgl. act. A4/12 F7.02),
insgesamt 10 bis 30 mal befragt worden wéare. Wahrend der Anhorung brachte die
Beschwerdefuhrerin hingegen vor, sie sei insgesamt nur sieben bis acht Mal befragt worden
(act. A10/14 F86). Wiederum wird in der Beschwerde vorgebracht, die Beschwerdefthrerin
habe die Frage anders verstanden und entsprechend korrekt geantwortet (Beschwerdeschrift
Rz. 25). Den Protokollen sind jedoch keine Hinweise zu entnehmen, dass die Frage falsch
hatte verstanden werden konnen. Ebenso wenig ist von Ubersetzungsproblemen
auszugehen, zumal die BeschwerdefUhrerin die Dolmetscherin jeweils gut verstanden haben
will. Auch in Bezug auf den Zeitpunkt, wann sie zum ersten Mal durch Unbekannte zum
Verbleib ihrer Kinder befragt wurde, widersprachen sich ihre Aussagen: Gemass BzP sei
diesim Jahre 2008 gewesen (act. A4/12 F7.02), entsprechend ihren Aussagen in der
Anhorung sollen die ersten Behelligungen hingegen vor 6 Jahren erfolgt sein (act. A10/14
F85), demnach also seit 2010. Die genannten Widerspriiche konnten in der Folge nicht
aufgel 6st werden. Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin zudem nicht genauer
angeben konnte, wer diese unbekannten Personen seien, und in all den Jahren nicht nach
deren Identitét gefragt haben will, spricht zusétzlich gegen die Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen. Was das angebliche "Verschwinden" ihres Sohnes G. anbelangt, ist
der Vorinstanz dahingehend zuzustimmen, dass die Vorbringen unplausibel und
nachgeschoben erscheinen. So hat die Beschwerdefthrerin wahrend der BzP am 28. Juni
2016 das V erschwinden ihres Sohnes mit keinem Wort erwéhnt, obschon durchaus von ihm
die Rede war (vgl. act. A4/12 F.7.02). Spétestens bei der Frage, wieso die
Beschwerdefuhrerin nicht bei ihrem Sohn G. bleiben kénne, hétte sie dessen
"Verschwinden” erwdhnen sollen. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass dieses
Vorbringen spéter als zentraler Ruckreisehindernisgrund geltend gemacht wird, erscheint es
unplausibel, dass sie einen derart wesentlichen Umstand ihren einzigen noch in Sri Lanka
verbleibenden Sohn betreffend zunéchst unerwahnt liess. Den Vorbringen auf
Beschwerdeebene, dass die Beschwerdefiihrerin eingeschiichtert gewesen sei und ihr keine
Gelegenheit geboten worden sei, sich weiter zu ihrem Sohn zu &ussern (vgl.
Beschwerdeschrift Rz. 23), kann nicht gefolgt werden. Das Bundesverwal tungsgericht
stitzt sich bei seiner Einschétzung auf die Protokolle und den darin enthaltenen Aussagen.
Den Befragungsprotokollen sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die darauf hindeuten
konnten, dass die Beschwerdefihrerin bei ihren Ausfihrungen zum Schweigen angehalten
worden sein soll oder ihr gar mit einer Geste bedeutet worden sein soll, sie solle schweigen.
Der Sachbearbeiter hat korrekterweise die bei einer BzP Uiblichen Fragen gestellt, bei
Unklarheiten nachgehakt und entsprechend der Beschwerdefiihrerin ermdglicht, sich
insbesondere auch zu den Asylgesuchsgriinden zu dussern. Auch wurde wahrend der BzP



dem Umstand Rechnung getragen, dass die BeschwerdefUhrerin betagt und erschopft war,
indem beispiel sweise durch den Sachbearbeiter darauf hingewiesen wurde, dass sie sich
jederzeit melden kdnne, wenn sie eine Pause bendtigen wirde.

E.53

Insgesamt konnte die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde den Ausfihrungen des SEM
die fehlende Glaubhaftigkeit betreffend nichts Substanzielles entgegenhalten.

Bezei chnenderwei se macht die Beschwerdefthrerin auch in der Beschwerde keine weiteren
Angaben, wohin sich ihr Sohn zwischenzeitlich begeben habe.

E.54

Die Vorinstanz hat sodann in der angefochtenen Verfligung unter Verweis auf die
Rechtsprechung des EGMR zur Einschéatzung des Risikos bel einer Rickkehr im Einzelfall
ausgefuhrt, es seien vorliegend keine Hinweise flr eine Verletzung von Art. 3 EMRK
ersichtlich. In der Beschwerde wird dem - richtigerweise unter dem Aspekt der Frage der
Flichtlingseigenschaft aufgrund allféaliger Risikofaktoren - entgegengehalten, dassim Falle
einer Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin mit weiteren Drohungen sowie mit Eingriffenin
die psychische und physische Integritét der Beschwerdeflhrerin gerechnet werden miisse.

E.55

Ausgehend von der koordinierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, E. 8, publiziert als Referenzurteil) zu allenfalls
flachtlingsrechtlich relevanten Risikofaktoren im Falle der Ruickkehr ist im vorliegenden
Fall Folgendes festzustellen: Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin aus einer den LTTE nahestehenden Familie stammt und mehrere ihrer
Kinder den Heimatstaat mittlerweile verlassen haben. Vorliegend ist jedoch die Situation
der Beschwerdefuihrerin zu beurteilen. Diese gab ihrerseits zu Protokoll, dass sie in der
Vergangenheit weder festgenommen noch in sonstige ernsthafte Schwierigkeiten geraten
sei und ebenso wenig politisch aktiv sai (act. A4/12 F7.02). Auf die Frage hin, was ihr bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka konkret drohen wirde, erwiderte sie wahrend der Anhdrung
denn auch, dass sie nicht davon ausgehe, im Falle ihrer Riickkehr festgenommen oder
eingeschichtert zu werden (act. A10/14 F80). Vielmehr sai esihr Wunsch, bei ihrer in der
Schweiz |ebenden Tochter ihren Lebensabend zu verbringen. Die Beschwerdefiihrerin war
selbst nie Mitglied der LTTE und zudem gemass eigenen Aussagen nie politisch aktiv (act.
A4/12 F7.02). Es handelt sich bel ihr sodann um eine 72- jahrige Frau. Sie hat in den
vergangenen Jahren 6fters und ohne Schwierigkeiten Besuchsreisen zu ihren in Europa
lebenden Kindern unternommen (act. A4/12 F2.04 und F2.05). Aus Sicht der sri-lankischen
Behdrden wird sie daher kaum im Verdacht stehen, eine Verfechterin des tamilischen
Separatismus' zu sein. Es scheint daher vorliegend nicht wahrscheinlich, dassdie
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Ruckkehr fllichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt wére. Den in diesem Zusammenhang eingereichten
Schreiben des"(...)" vom 15. beziehungsweise 19. September 2016 ist in diesem
Zusammenhang kein relevanter Beweiswert zuzumessen.

E.5.6

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass die BeschwerdefUhrerin
die Flichtlingseigenschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
oben genannten Griinden nicht erfullt, weswegen das SEM die FlUchtlingseigenschaft zu
Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte.



E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.64.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.4.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.4.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement lediglich Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Rickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riuckschaffung der Beschwerdefiihrerin nach Sri Lankaist
demnach rechtmaéssig.

E.64.4

Sodann ergeben sich vorliegend keine Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefihrerin
bei einer Riickschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.



Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dass ihr im Falle der Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06 88 124-127 m.w.H.).

E.6.4.5

M edizinische Grinde kdnnen eine Wegweisung als unmenschliche Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK erscheinen lassen, doch ist die Schwelle fur eine entsprechende Annahme
hoch. Die Zuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs wird nach der Rechtsprechung zu Art. 3
EMRK erst dann verneint, wenn die ungentigende M dglichkeit der medizinischen
Behandlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustands nach sich zient (EGMR-Urteile D. c. Vereinigtes Konigreich vom 2.
Mai 1997 [Nr. 30240/96; Endstadium Aids]; N. c. Vereinigtes Konigreich vom 27. Mai
2008 [Grosse Kammer; Nr. 26565/05]). Wenn mit dem Wegweisungsvollzug merklich
schwierigere L ebensumsténde und eine reduzierte L ebenserwartung verbunden sind oder im
Herkunftsland eine prozentual niedrige Anzahl Personen Zugang zu einer entsprechenden
medizinischen Behandlung hat, stellt dies geméss standiger restriktiver Rechtsprechung des
EGMR keinen Eingriff in die durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte dar, soweit keine
ausserordentlichen Umsténde vorliegen (vgl. hierzu das EGMR-Urteil D. c. Vereinigtes
Konigreich, aa.O., betreffend einen schwerkranken Beschwerdefthrer in einem
AIDS-Hospiz; vgl. zum Ganzen auch Urteil des Bundesgerichts 2C_743/2014 vom 13.
Februar 2015 m.w.H. sowie BVGE 2009/2 E. 9.3.2).

E.6.4.6

Dem eingereichten arztlichen Zeugnisist zu entnehmen, dass die Beschwerdeftihrerin an
Bluthochdruck und einem hohen Cholesterinspiegel leidet. Zudem hat sie einen Eisen- und
Vitamin B12-Mangel (vgl. Beschwerde Beilage 5). Bezliglich dieser vorgebrachten
medizinischen Problemeist im Falle einer Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Sri
Lanka nicht von einer drastischen und |ebensbedrohenden V erschlechterung des
Gesundheitszustandes auszugehen.

E.6.4.7

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul dssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.5.1

Gemass Art. 83 Abs.4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht dusserte sich jungst zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges in das Vanni-Gebiet. Im Urtell D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017
(zur Publikation vorgesehen) wird eine eingehende Analyse der aktuellen Situation in Sri



Lanka und im Besonderen dem Vanni-Gebiet vorgenommen. Das Gericht halt dabei fest,
dass sich die Sicherheitslage seit Ende des Konfliktes 2009 leicht verbessert hat. Zwar ist
die Armeein diesem Gebiet immer noch prasent, werde aber grundsétzlich nicht mehr a's
Bedrohung fur die Sicherheit der Bevolkerung angesehen. Auch sind die noch vorhandenen
potentiell verminten Bereiche klar gekennzeichnet und stellten kein grésseres
Sicherheitsrisiko mehr dar. Des Weiteren sind Schulen, Krankenh&user und andere
oOffentliche Einrichtungen zugénglich und weite Teile der Infrastruktur wieder hergestellt,
obgleich der Zugang zu Wasser und Elektrizité noch nicht Gberall sichergestellt werden
kann. Auch haben internationale Organisationen und NGO's wieder Zugang zu den
ehemaligen Konfliktgebieten. Unter Beriicksichtigung all dieser Umstandeist ein
Wegweisungsvollzug in das Vanni-Gebiet folglich grundsétzlich zumutbar, wenn die
betreffende Person dort tGiber ein familidres oder soziales Netzwerk verfiigt, eine gesicherte
Unterkunft hat und alleine oder mithilfe Dritter ihre elementare Grundbedirfnisse decken
kann (vgl. ebd. E. 9.5.2 ff.).

E.6.5.3

Die aus dem Vanni-Gebiet stammende Beschwerdefuhrerin erflllt die genannten
Bedingungen. Insbesondere verfligt sie im Heimatstaat Uber ein stabiles familiares
Beziehungsnetz. Den Befragungsprotokollen ist zu entnehmen, dass zwel ihrer Brider
ebenfallsin B. leben. In O. lebt die Schwester ihres verstorbenen
Ehemannes, in P. wohnen die Kinder ihrer Schwester und ihres dteren Bruders.
Weitere Verwandte befinden sich in Q. . Massgebend ist auch, dass ihr Sohn

G. , dessen zwischenzeitliches Verschwinden a's unglaubhaft gilt, und dessen
Ehefrau und Kinder noch immer in einem ihrer Hauser in B. leben und, wie dies
bis anhin der Fall war, fir die Beschwerdefihrerin sorgen konnen. Was die finanzielle
Unterstiitzung anbelangt, kann darauf verwiesen werden, dass die BeschwerdefUhrerin laut
eigenen Aussagen vom Geld, welchesihr ihre in Europa lebenden Kindern seit Jahren
schicken, lebt und nicht von der Hilfe desin Sri Lanka lebenden Sohnes abhangig ist.

E.6.54

Zutreffend hat die Vorinstanz sodann festgestellt, dass sich der Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat auch unter Berticksichtigung ihrer individuellen
Betroffenheit als zumutbar erweist. So sind ihre gesundheitlichen Beeintrachtigungen
altersbedingt und kdnnen problemlosin Sri Lanka behandelt werden, wie dies bereits vor
der Ausreisein die Schweiz der Fall war.

E.6.5.5

Insgesamt ist mithin nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrerin im Falle ihrer
Ruckkehr eine konkrete Gefahrdung droht.

E.6.6.1

Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6.2

Es obliegt der Beschwerdefuhrerin, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu



bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) sowie - soweit Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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