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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 und Art. 32 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet
auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefuhrer ist
zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Verfahrensgegenstand beschrénkt sich auf die Fragen der Flichtlings- eigenschaft
(Dispositivziff. 1 der angefochtenen Verfligung), der Gewah- rung des Asyls
(Dispositivziff. 2), der Wegweisung und des Wegwei sungs- vollzugs (Dispositivziff. 3-5).
Nicht Gegenstand des vorliegenden Be- schwerdeverfahrens ist die Dispositivziffer 6 der
angefochtenen Verfligung betreffend Dateneintrag im ZEMIS, deren allfallige Anfechtung
der Be- schwerdefUhrer ausdrticklich ankindigt (vgl. Beschwerdebegehren 3 und

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.

E.5

Der in der Rechtsmittel eingabe gestellte Rickweisungsantrag ist unbe- griindet. Esist
festzuhalten, dass die Vorinstanz entgegen der pauschalen Behauptung des
Beschwerdefihrers den Sachverhalt —wie im Folgenden zu zeigen ist — vollstandig und
richtig festgestellt hat. Sie hat insbesondere seine Aussagen rechtsgentiglich gewdrdigt und
sich namentlich auch mit den in der Stellungnahme zum Entschei dentwurf vorgebrachten
Einwan- den ausfuhrlich ausel nandergesetzt und somit das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers gewahrt. Auch sonst ergeben sich aus den Akten keine
Ruckweisungsgriinde, weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E.6.1

Im Asylverfahren tragt grundsétzlich die asylsuchende Person die Be- weidlast fur die
behauptete Minderjahrigkeit (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3). Sieist verpflichtet, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken; ins- besondere muss sie ihre I dentitat
offenlegen und Reisepapiere sowie
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geltend gemachte Minderjahrigkeit ist von der asylsuchenden Person zu beweisen, soweit
ihr ein Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen. Im Rahmen
einer Gesamtwirdigung ist eine Abwagung samtli- cher Anhaltspunkte, die fir oder gegen
die Richtigkeit der betreffenden Al- tersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich sind
dabei fUr echt be- fundene Identitétspapiere oder eigene Angaben der betroffenen Person
(vgl. Urteil des BV Ger E-891/2017 vom 8. August 2018 E. 4.2.3 und statt vieler
Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [E- MARK] 2004 Nr. 30 E.
5.3.3). Bei Fehlen rechtsgentiglicher Identitdtsaus- weise kann im Rahmen der Feststellung
des Sachverhalts mit Unterstit- zung wissenschaftlicher Methoden abgeklart werden, ob die
Altersangabe der asylsuchenden Person dem tatsachlichen Alter entspricht (Art. 7 Abs. 1
AsylV 1 [Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen, SR 142.311]). Das Resultat des
Altersgutachtens stellt nur ein Element bei der Beurteilung der Frage der Glaubhaftigkeit
einer geltend gemachten Minderjahrigkeit dar (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.1 ff.). Das Gericht
wertet samtliche Beweise frei (Grundsatz der freien Bewel swirdigung).

E.6.2.1

Zur vom Beschwerdefiihrer behaupteten Minderjahrigkeit fihrte die Vorinstanz im
Wesentlichen aus, dass er diese nicht glaubhaft machen kdnne. Zu diesem Schluss fuhrten
die unsubstantiierten, teils widerspriich- lichen Angaben zu seinem Alter — insbesondere
anlasslich der Erstbefra- gung — und das Fehlen von Beweismitteln zur Bestétigung der
behaupte- ten Minderjahrigkeit. Namentlich habe er anl&sslich der Erstbefragung an-
gegeben, er sai (...) Jahre alt, wobel er aufgrund seines angegeben Ge- burtsdatum (...)
Jahreund (...) Monate alt sein musste. Zudem kdnne ge- méss Altersgutachten das von ihm
angegebene Alter von (...) Jahren und (...) Monaten nicht zutreffen.

E.6.2.2

In seiner Rechtsmitteleingabe halt der Beschwerdefiihrer im Wesent- lichen dagegen, dass
seine behauptete Minderjahrigkeit mit seinen Anga- ben zu seinem Alter Ubereinstimme.
Dieim Altersgutachten vorgenom- mene Knochenanalyse habe keinen hohen Beweiswert,
weshalb alle seine Angaben zu seinem Bildungsweg sowie zu den Lebensbedingenin



Kongo (Kinshasa) zu berlicksichtigen seien. Zudem konne die Tatsache, dass er bel der
Erstbefragung fé schlicherwel se angegeben habe, er sai (...) Jahre alt, kein Grund sein, um
an seinem Alter zu zweifeln. Seine Angaben zu seiner Schulbildung seien widerspruchsfrei
und wirden mit dem von ihm angegeben Alter Ubereinstimmen.
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E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwer- defuihrer nicht gelungen ist, die geltend
gemachte Minderjahrigkeit glaub- haft zu machen. Das SEM hat die Aspekte des
vorliegenden Einzelfalles in seine Gesamtwrdigung einbezogen und entscheidrelevante
Elemente, welche Rickschltisse auf sein Alter zulassen konnten, namentlich seine
Aussagen und das Altersgutachten, sorgfaltig abgewogen. Auf die zutref- fende
diesbeztigliche Begrtindung in der angefochtenen Verfligung (vgl. angefochtene Verfligung,
S. 3ff., Ziff. Il) kann mit den folgenden Er- gdnzungen verwiesen werden:

E.6.3.1

Das Ergebnis der am 14. Méarz 2025 durchgefiihrten Begutachtung spricht fir die
Volljahrigkeit des Beschwerdeftihrers. Von den in der Schweiz angewandten Methoden der
medi zinischen Altersabklarung sind die Schllisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und
die zahnarztliche Untersuchung (nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die arztli-
che korperliche Untersuchung) zum Beweis der Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit
einer Person geeignet. Ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit liegt vor, wenn das
Mindestalter bei der Schliisselbein- respektive Ske- |ettaltersanalyse oder der
zahnérztlichen Untersuchung tber 18 Jahre liegt und die sich anhand der beiden Analysen
ergebenden Alterspannen sich tberlappen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1 f.). Laut dem
Gutachten vom 15. Méarz 2025 entspricht das bei der Schltisselbein- respektive Skelettal -
tersanalyse ermittelte Stadium einem Mindestalter von (...) Jahren (Median (...) Jahre +/-
(...) Jahre) und damit einem solchen von Uber 18 Jahren. Zudem Uberlappen sich die in den
beiden Analysen ergebenden Alterspan- nen (Schlisselbeinanalyse: (...) Jahre +/- (...)
Jahre; zahnérztliche Analy- sen: (...) Jahre +/- (...) Jahre sowie (...) Jahre +/- (...) Jahre).
Schliesslich kommt das Gutachten in einer Gesamtbetrachtung zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer ein tatséchliches Mindestalter von (...) Jahren aufweise und mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit volljahrig sei sowie das angegebene Alter vom
(...) Jahren und (...) Monate nicht zutreffen kdnne. Nach dem Gesagten liegt aufgrund der
Ergebnisse des Altersgut- achten ein starkes Indiz fir die Annahme der Volljahrigkeit des
Beschwer- deflihrers vor. Es kann damit zusammen mit der Vorinstanz geschl ossen werden,
dass das damals vom Beschwerdefiihrer angegebene Lebensal- ter von (...) Jahrenund (...)
Monaten mit den erhobenen Befunden nicht zu vereinbaren ist, was insgesamt gewichtige
Zweifel an der Glaubhaf- tigkeit seiner Altersangaben zulasst. Daran andert auch die auf
Beschwer- destufe vorgebrachte pauschal e Kritik beztiglich des allgemeinen Beweis- werts
von Altersgutachten nichts, zumal diese gemass oben dargel egter
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als beweistauglich erachtet werden.

E.6.3.2



Weiter hat der BeschwerdefUhrer keine |dentitdtspapiere im Sinne von Art. 1la Bst. ¢ der
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. Au- gust 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
oder andere Dokumente zu den Akten gereicht, mit welchen er sein Geburtsdatum — und
damit seine Minderjah- rigkeit — beweisen oder zumindest glaubhaft machen kann. Sodann
ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner
behaupteten Minderjahrigkeit widersprichlich ausfallen. An dieser Einschdtzung andert die
blosse Behauptung in der Rechtsmitteleingabe, der Beschwerdefihrer habe konstante
Angaben zu seiner Schulzeit ge- macht offenkundig nichts.

E.6.3.3

Nach dem Gesagten Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtwiirdi- gung die Zweifel an der
geltend gemachten Sachdarstellung, weshalb der Beschwerdefiihrer die behauptete
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen konnte.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Zur Begruindung der angefochtenen Verfligung halt die Vorinstanz im Wesentlichen fest,
dass der BeschwerdefUhrer seine Vorbringen nicht
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Ver- haftung, Haftstrafe, Verurteilung zum Tode sowie zur Flucht aus dem Ge- fangnis
seien in wesentlichen Aspekten unsubstantiiert und unlogisch aus- gefallen. Insbesondere
seien seine Angaben zu den Umstéanden wahrend der dreijdhrigen Haft nicht detailliert und
ohne Erwdhnung konkreter De- tails, spezifischer Erlebnisse, subjektiver Wahrnehmungen
oder alféliger Komplikationen. Beispielsweise habe er zu den Haftumstanden lediglich
festgehalten, dass seine Zelle jeweils morgens gedffnet und nachmittags wieder geschlossen
worden sei. Zudem kenne er das Leben seines lang- jdhrigen Mithaftlings nicht und kénne
seine Geféangniszelle nicht ndher be- schreiben. Weiter kbnne er weder die Umsténde zu
seiner Verurteilung zum Tode erklaren noch beschreiben, wie er davon erfahren habe.
Insge- samt wirden seine Ausfihrungen den Eindruck vermitteln, dass er das Ge- schilderte
nicht selbst erlebt habe. Uberdies widerspreche es der allgemei- nen Logik, dass der
Beschwerdefihrer mit elner auswértigen und ihm un- bekannten Person aus dem Gefangnis



habe rausgehen kénnen, ohne dass er von den Soldaten beziehungsweise Aufpassernim
Gefangnis angespro- chen worden wére. Es sei davon auszugehen, die kongolesischen
Sicher- heitsdienste wirden zum Tod verurteilte Geféngnisinsassen enger kontrol- lieren
und beaufsichtigen. Schliesslich sei es unlogisch, dass eine ihm un- bekannte Person ohne
jegliche Gegenleistung zur Flucht aus dem Geféng- nis verhelfen und anschliessend die
Reise nach Frankreich ermdglichen wirde, wonach diese dann wieder verschwinde.

E.82

Der BeschwerdefUhrer wendet im Wesentlichen ein, seine Schilderun- gen seien glaubhaft.
Seine Vorbringen wirden aufzeigen, dass er in sei- nem Heimatstaat in fllchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt werde. Er sel vom Staat personlich ins Visier genommen worden
und die Aktenlage belege eine objektiv und subjektiv begriindete Furcht vor Verfolgung.
Auch bestehe keine Mdglichkeit einer internen Fluchtalternative, da seine Verfol- ger im
gesamten Staat présent seien.

E.91

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz mit Uberzeugender Begriindung zum Ergeb- nis gelangt ist, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anfor- derungen an Art. 7 AsylG nicht stand. Darauf kann
mit den nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden:

E.9.2

Zuné&chst ist mit der Vorinstanz beztiglich der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen
festzustellen, dass die Angaben zur geltend gemachten Haft
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Haft- bedingungen detailarm und stereotyp. Beispielsweise hélt er trotz mehrma- ligen
Nachfragen lediglich in allgemeiner Weise fest, dass esin seinem Gefangniszimmer eine
Tar und ein Licht gegeben habe (A43 F65 ff.) und er trotz der dreijahrigen Haft — ausser das
Essen sowie die Schlége der Geféngniswarter — weitere Ereignisse vergessen habe (A43
F59). Auch ist tats&chlich nicht nachvollziehbar, wie er zusammen mit zwei weiteren Per-
sonen problemlos und unkontrolliert das Geféangnis hétte verlassen kénnen (ebd. F73 1.,
F128). Schliesslich sind seine Aussagen beztiglich der geltend gemachten und gegen ihn
verhéngten Todesstrafe wiederum oberfl&chlich, indem er angibt, er wisse von der
Todesstrafe, da die Soldaten gesagt hét- ten, dass er nicht mehr rauskomme (ebd. F761.).
Aufgrund der Akten ist zwar nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in der
Vergangen- heit mit belastenden Ereignissen konfrontiert war (u.a. A43 F23, F134, F151).
Dass sich diese aber im geltend gemachten Rahmen abgespielt ha- ben, vermag er nicht
glaubhaft zu machen. Daher ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer
sein fluchtausl 6sendes Vorbrin- gen, er beflirchte aufgrund der gegen ihn verhéngten
Todesstrafe bei einer Rickkehr in seine Heimat getotet zu werden, nicht glaubhaft machen
kann.

E.9.3

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die geltend gemachten
Fluchtgriinde glaubhaft zu machen. Demnach ist auf die Ausfthrungen zur
FlUchtlingselgenschaft (Beschwerde, Ziff. IV, S. 7 f.) nicht mehr einzugehen. Die
Vorinstanz hat zu Recht die Fllchtlingselgen- schaft des BeschwerdefUhrers verneint und
sein Asylgesuch abgelehnt.



E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 1122

Dem Beschwerdefthrer ist es nicht gelungen, eine flichtlingsrecht- lich relevante
Gefahrdung darzulegen, weshalb das fltchtlingsrechtliche Refoulementverbot (Art. 33 Abs.
1 des Abkommens Uber die Rechtsstel- lung der Fllchtlinge vom 28. Juli 1951 [FK, SR
0.142.30], Art. 25 Abs. 2 BV und Art. 5 Abs. 1 AsylG) keine Anwendung findet. Er vermag
auch keine konkrete und ernsthafte Gefahr von Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 25 Abs. 3BV sowie
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 ge- gen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Be- handlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]) darzutun
(vgl. die diesbezuglich ho- hen Anforderungen in Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach dem Gesag- ten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.11.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.11.32



In Kongo (Kinshasa) herrscht keine landesweite Kriegs-, Burger- kriegs- oder
Gewaltsituation. Insbesondere der Wegweisungsvollzug nach Kinshasaist in der Regel als
zumutbar zu erachten (vgl. Referenzurteil
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beispielsweise in den Urteillen BV Ger E-6011/2020 vom 8. Januar 2021 E. 8.2 f. und
E-4739/2020 vom 25. November 2020 E. 9.4 f.).

E.11.33

Das SEM hat in der angefochtenen Verflgung zutreffend festge- stellt, der Vollzug der
Wegweisung erweise sich as zumutbar, zumal auch in individueller Hinsicht keine
Wegwei sungsvollzugshindernisse vorlagen, weil der BeschwerdefUhrer jung, gesund, ledig
und ohne familidre Ver- pflichtungen sei sowie bis zu seiner Ausreise in Kinshasa gelebt
habe. Da- ran andert der Einwand des BeschwerdefUhrers, er verfiige Uber keine Be-
rufserfahrung und habe nur eine geringe Schulbildung, nichts. Der Be- schwerdefihrer hatte
angegeben, er konne ein bisschen lesen und schrei- ben und habe die Haare seiner Freunde
frisiert und geschnitten (A17 Ziff. 1.17.04, A43 F112 f. und F116 f.). Ausserdem erhebt das
SEM zu Recht gewisse Zweifel an der geltend gemachten geringen Schulbildung, daer das
Personalienblatt mit einer gut lesbaren Schrift selbstandig aus- fullte (A1, A43 F120 ff.). Es
ist dem Beschwerdefiihrer demnach zuzumu- ten, sich beispielsweise als(...) zu betétigen
und sich diesbeztiglich auch weiter aushilden zu lassen. Jedenfallsist davon auszugehen,
dass er bei einer Rickkehr erneut dort Fuss fassen und einer existenzsichernden Er-
werbstétigkeit nachgehen kann. Zudem kann er aus dem Einwand, er ge- hére aufgrund
seines Alters zu einer besonders gefahrdeten Gruppe, nichts ableiten, zumal er seine
behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen konnte (vgl. oben E. 6.3). Soweit der
Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmittel eingabe unspezifische psychische Probleme
geltend macht, ist zwar festzustellen, dass er anlasslich der Erstbefragung einen bel asten-
den Eindruck machte, indem er wahrend des Gespréchs immer wieder stotterte und einen
Stressball in der Hand hielt (A17 Ziff. 8.02). Auch gab die Rechtsvertreterin anlasslich der
Anhorung zu Protokoll, der Beschwer- deflihrer sei zwischenzeitlich in eine psychiatrische
Klinik gebracht worden (A43 S.16 in fine). Allerdings hatte er anlésslich der Anhérung
angegeben, es gehe ihm gut und er sei nicht in Behandlung, auch wenn manchmal Dinge
hochk@men, well er viel Schlechtes erlebt habe (ebd. F4 ff,; F134). Ausserdem hat er dazu
bis heute weder konkrete Angaben macht noch &rztliche Unterlagen eingereicht hat. Damit
bestehen keine Hinweise auf ernsthafte und dringend behandlungsbeduirftige psychische
Erkrankungen. Sollte er nach der Riickkehr ins Heimatland dennoch eine psychiatrische
Behandlung benétigen, kann er sich an geeignete Institutionen in Kinshasa wenden (vgl.
dazu Urteile des BV Ger E-2217/2024 vom 17. Mal 2024 E. 9.3.3; E-49/2021 vom 22. M&rz
2021 E. 8.3.4 m.w.H.). Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Ruckkehr offen, vor der
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medizinische Ruickkehrhilfe, welche in der Form der Mitgabe von Medikamenten, oder
auch der Ubernahme von Kosten fiir notwendige Therapien, bestehen kann, zu stellen (vgl.
Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2,
SR 142.312)).

E.11.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.



E.114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziglich Uberprifbar — ange- messen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 131

Mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um Befrei- ung von der
K ostenvorschusspflicht gegenstandsl os geworden.

E. 132

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistands sind ungeachtet der gel- tend gemachten prozessualen
Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Be- schwerdebegehren entsprechend den
vorstehenden Erwagungen von Vornherein al's aussichtslos erwiesen haben.

E. 133

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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