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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (BVGE
2007/21E. 2.1).

E.12

Die Gesuchstellerin ist durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. November
2020 besonders beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Sieist daher zur Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 89 Abs. 1
BGG).

E.13

Gemass Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.14

Mit vorliegendem Urteil ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslios
geworden.

E.21

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.36).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht seine Urteile auf Gesuch hin aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. ¢
BGG kann die Revision eines Urtells in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten verlangt
werden, wenn Antrége unbeurteilt geblieben sind.

E.23



Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Besetzung mit drei Richtern oder
Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsgesuch nicht in die Zustandigkeit
des Einzelrichters beziehungsweise der Einzelrichterin fallt (vgl. Art. 23 VGG).

E.31

Die Gesuchstellerin macht vorliegend geltend, der Riickzug ihrer Beschwerde via IncaMail
vom 11. November 2020 sai im Urtell E-5022/2020 vom 19. November 2020 des
Bundesverwaltungsgerichts nicht erwahnt und auch nicht berticksichtigt worden. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 250.- seien somit zu Unrecht erhoben worden.

E.3.2

Dem Beschwerdertickzug vom 11. November 2020 kam infolge ungultiger Signatur der
Gesuchstellerin keine Wirksamkeit zu. Ein Revisionsgrund liegt nicht vor, damit Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-5022/2020 vom 19. November 2020 implizit entschieden
wurde, dass der Riickzug der Beschwerde aufgrund dessen unguiltig ist (Urteil des BGer
1F_27/2018 vom 29. Oktober 2018 E. 2.1). Im Ubrigen waren der Gesuchstellerin beim
Beschwerdertickzug wie beim Nichteintretensentscheid V erfahrenskosten in der gleichen
Hohe auferlegt worden (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Angesichts dessen, dass sie keine weiteren materiellen Revisionsgriinde
geltend macht, ist eine Priifung der Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
respektive Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) nicht angezeigt. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
keine revisionsrechtlich relevanten Griinde dargetan sind. Das Gesuch um Revision des
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-5022/2020 vom 19. November 2020 ist
demzufolge abzuweisen.

E.41

Das Revisionsgesuch erweist sich al s aussichtslos, weshalb die Gesuche um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbel standes ungeachtet einer
alféligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.42

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art.
37VGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschussesist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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