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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 105 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht abschliessend tiber Beschwerden gegen
Verfigungen des Bundesamtes. Gemass Art. 37 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (VGG, SR 173.32) richtet sich das dabei anzuwendende V erfahren nach dem
Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Im Revisionsverfahren gelangen die
entsprechenden Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) sinngemass zur
Anwendung (Art. 45 VGG). Ein Revisionsbegehren bezweckt, die fir einen Entscheid
verantwortliche Instanz dazu zu bewegen, diesen trotz bereits eingetretener formeller
Rechtskraft erneut zu Uberprtfen (vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S.
35). Damit ist das Bundesverwaltungsgericht auch fur die Beurteilung des vorliegenden
Revisionsgesuchs zusténdig (vgl. dazu auch das zur Publikation vorgesehene Urteil BV GE
D-7621/2006 vom 27. Juli 2007 E. 2.1. und E. 5.1.).

E.21

Auf Inhalt, Form und Erganzung des Revisionsgesuches findet Art. 67 Abs. 3 VwVG
Anwendung (Art. 47 VGG). Uber Revisionsgesuche, die nicht in die Zustandigkeit des
Einzelrichters gemass Art. 23 Abs. 1 VGG fallen, wird in der Regel in der Besetzung mit
drei Richtern oder Richterinnen entschieden (Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.22

An die Begrundung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhthte Anforderungen gestellt
(Art. 67 Abs. 3VWVGi.V.m. Art. 47 VGG). In der Rechtsschrift ist die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens darzutun; zudem ist anzugeben, welcher gesetzliche
Revisionstatbestand angerufen wird und inwiefern Anlass besteht, gerade diesen Grund
geltend zu machen. Sind dem Gesuch nicht gentigend substantiierte, wirkliche
Rechtsmittelgriinde zu entnehmen, so ist darauf tberhaupt nicht einzutreten (vgl. Fritz
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 198 f.). Demgegentiber ist
nicht erforderlich, dass die angerufenen Revisionsgrinde wirklich bestehen, sondern es
geniigt, wenn der Gesuchsteller deren Vorliegen behauptet (BGE 96 | 279;
Beerli-Bonorand, aa.O., S. 148 f.).

E.23



Der Gesuchsteller ruft explizit den Revisionsgrund der neuen erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel geméass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an. Die Rechtsschrift enthélt ausserdem -
wie bei einem Revisionsgesuch erforderlich (vgl. Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3infine
VWV G) - bereits die Begehren fir den Fall eines neuen Beschwerdeentscheides, so dasssie
den formellen Anforderungen an ein Revisionsgesuch gentgt.

E.24

Gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG ist das Revisionsgesuch innert 90 Tagen nach der
Entdeckung neuer Tatsachen beziehungsweise neuer Beweismittel einzureichen. Der
Beschwerdefihrer macht glaubhaft, dass er von den neuen Tatsachen (Wegzug seiner
Familienangehdrigen nach Tadschikistan) beziehungsweise Beweismitteln (tadschikische
Ausweisschriften der Familienmitglieder) erst nach dem 9. Juli 2007 (Datum des
angefochtenen Urtells; vgl. Revisionsgesuch S. 5 und 6) Kenntnis erhielt. Damit erfolgte
die Revisionseingabe vom 4. September 2007 rechtzeitig.

E.25

Der Gesuchsteller ist durch das angefochtene Urteil bertihrt und hat ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Aufhebung beziehungsweise Anderung, weshalb er legitimiert ist.
Folglichist auf das frist- und formgerecht eingereichte Gesuch einzutreten (Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 f. VWV G i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG und Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG).

E.31

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, damit in der
Sache neu entschieden werden kann (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 269). Die Revision eines Entscheids des
Bundesverwal tungsgerichts kann gemass Art. 45 VGG sinngeméss aus den in Art. 121-128
BGG genannten Griinden verlangt werden.

E.3.2

Die Revision kann in der Regel nicht aus einem Grund verlangt werden, der schon im
ordentlichen Beschwerdeverfahren hétte geltend gemacht werden kénnen (Art. 46 VGG).

E.33

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann die Revision verlangt werden, wenn die
ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid (im ordentlichen
Verfahren) entstanden sind. Es handelt sich also um unechte Noven (vgl. Nicolas von
Werdt, in: Hang6rg Seiler/Nicolas von Werdt/Andreas Giingerich, Bundesgerichtsgesetz
[BGG], Bern 2007, S. 526, RN 7). Erheblich im Sinne von 123 Abs. 2 Bst. aBGG sind
neue Tatsachen und Beweismittel dann, wenn sie geeignet sind, die tatbestandliche
Grundlage des angefochtenen Urtells zu verandern und bei zutreffender rechtlicher
Wirdigung zu einer anderen Entscheidung fuhren (vgl. von Werdt, a.a.O, S. 526 f., RN 10
ff.; Karl Spuhler/Annette Dolge/Dominik Vock, Kurzkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St. Gallen 2006, S. 229, RN 5) Nachtréglich erfahrene
oder aufgefundene erhebliche Tatsachen und Beweismittel bilden im Ubrigen nur dann
einen Revisionsgrund, wenn sie der gesuchstellenden Person damals trotz hinreichender
Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder Beibringung aus



entschuldbaren Griinden nicht moglich war (vgl. EMARK 1994 Nr. 27 E. Saund b S. 198
f.; Spuhler/Dolge/Vock, aaO., S. 229, RN 4, m.w.H).

E.41

Hinsichtlich des angerufenen Revisionsgrundes bringt der Gesuchsteller im Wesentlichen
Folgendes vor: Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil vom 9. Juli 2007
beztglich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des Gesuchstellers nach
Afghanistan auf die Rechtsprechung der ARK verwiesen. Dieser Rechtsprechung zufolge
gelte der Vollzug der Wegweisung nach Kabul nur unter bestimmten strengen

V oraussetzungen, insbesondere des Bestehens el nes tragfahigen Beziehungsnetzes sowie
konkreter Moglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und einer gesicherten
Wohnsituation, als zumutbar. Das Gericht sei in seinem Entscheid davon ausgegangen, dass
der Gesuchsteller in Kabul tGber ein familidres Netz verflige, mit dessen Unterstiitzung er
ebenfalls eine wirtschaftliche Existenz werde aufbauen kénnen, weshalb der
Wegweisungsvollzug als zumutbar erachtet worden sei. Etwaim Oktober 2006 seien die
(Verwandten) des Gesuchstellers jedoch nach Tadschikistan gefltichtet. Die (...) Schwester
des Gesuchstellers sai verheiratet und lebe schon seit langerer Zeit nicht mehr in Kabul.
Weitere Verwandte in Kabul habe der Beschwerdefuhrer nicht. Seine Eltern stammten nicht
aus Kabul, sondern aus der Provinz C. . Er gehe sogar davon aus, dass er tberhaupt
keine weiteren Verwandten habe, da seine Eltern seines Wissens keine Geschwister héatten.
Das Haus seiner Eltern in Kabul werde gemass einem Bekannten von einer anderen Familie
bewohnt. Das L ebensmittelgeschéft, welches der Gesuchsteller in Kabul gefiihrt habe, habe
die Familie bereits friher aufgeben missen, da keine Miete mehr habe bezahlt werden
koénnen. Damit verflige der Gesuchsteller in Kabul weder tber ein tragféhiges
Beziehungsnetz noch Uber eine gesicherte Wohnsituation. Auch von der Sicherung seines
Existenzminimums kdnne nicht ausgegangen werden. Damit seien die V oraussetzungen,
unter welchen der Vollzug der Wegweisung nach Kabul als zumutbar erachtet werden
konne, nicht erflllt. Mit dem Revisionsgesuch reichte der Gesuchsteller Telefaxkopien von
angeblich tadschikischen Asylbewerber-Ausweisen seiner Familienangehérigen zu den
Akten, welche seine Vorbringen belegen sollen. Ferner schildert der Gesuchsteller in seiner
Revisionseingabe, weshalb er die Ausreise der Familienangehorigen aus Kabul nicht bereits
im Beschwerdeverfahren habe geltend machen kénnen. Er sei zwar seit seiner Einreisein
die Schweiz regelmassig mit seiner Familie Uber einen Bekannten telefonisch in Kontakt
gestanden und habe durch diesen im November oder Dezember 2006 auch erfahren, dass
die Familienangehorigen nicht mehr in ihrem Haus |ebten. Hingegen habe er erst anl&sslich
eines Anrufs nach Erhalt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts erfahren, dass seine
Angehdrigen nach B. /Tadschikistan ausgereist seien. Sie seien aus Kabul
gefltchtet, weil sie von der Person, welche der Gesuchsteller im erstinstanzlichen
Verfahren als Verfolger erwahnt habe - ein den Taliban nahestehender Paschtune - , bedroht
worden seien. Somit bringe der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel (die
tadschikischen Auswelsschriften seiner Angehorigen) vor, welche im Zeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtsurteils vom 9. Juli 2007 bereits bestanden hétten, von denen er
jedoch keine Kenntnis gehabt habe.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte in seinem Urteil vom 9. Juli 2007 zur
Einschétzung, der Vollzug der Wegweisung des Gesuchstellers in den Heimatstaat sei as
zuldssig, zumutbar und moglich zu erachten. Es stiitzte sich dabei auf die weiterhin



zutreffende Praxis der ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission/EMARK 2003 Nr. 10 und 30, welche sich eingehend zur Lage in
Kabul gedussert und die Unterschiede zwischen dem Grossraum Kabul und anderen
Regionen Afghanistans dargestellt hat. Infolge der vergleichsweise glinstigeren Situation
hat sie den Wegweisungsvollzug nach Kabul unter bestimmten strengen V oraussetzungen,
insbesondere eines tragfahigen Beziehungsnetzes und einer gesicherten Wohnsituation, als
zumutbar erachtet. Im Jahr 2006 bestétigte die ARK ihre Rechtsprechung (vgl. EMARK
2006 Nr. 9). In seinem Urteil vom 9. Juli 2007 sah das Bundesverwaltungsgericht keine
Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Das Gericht ging aufgrund der
damaligen Aktenlage davon aus, dass der Gesuchsteller einer wohlhabenden Familie
entstamme, diein Kabul wohnhaft sei, bei welcher er nach seiner Ruckkehr wieder werde
leben und dank welcher er eine wirtschaftliche Existenz werde aufbauen konnen.

E.51

Die Anwendung der oben genannten Massstabe fuhrt im vorliegenden Fall zum Schluss,
dass die ins Recht gelegten Beweismittel (vgl. oben Bst. D. und E. 2.4) rechtzeitig geltend
gemacht und als erheblich zu bewerten sind.

E.5.2

Die als Faxkopien eingereichten tadschikischen Ausweisschriften der Familienangehérigen
des Gesuchstellers wurden am 4. April 2007 ausgestellt. Sie weisen aus, dass die Einreise
nach Tadschikistan am 31. Méarz 2007 erfolgte. Der Gesuchsteller gibt in seiner
Revisionseingabe an, dass es ihm zwischen November/Dezember 2006 bis nach dem Erhalt
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts nicht gelungen sei, mit seinen
Familienangehorigen telefonisch in Kontakt zu treten. Erst danach habe er erfahren, dass sie
im Oktober 2006 nach Tadschikistan ausgereist seien. In seiner Eingabe vom 27. September
2007 ergénzt er sodann, dass die Familienangehdrigen damals erst provisorische
Aufenthaltsbewilligungen mit einer Glltigkeitsdauer von sechs Monaten erlangt hétten. Bei
den Anfang April 2007 ausgestellten, vorliegenden Ausweisschriften mit einjahriger
Gultigkeit sei dann der 31. Mérz 2007 als Einreisedatum eingeschrieben worden.

E.53

Unabhangig vom genauen Datum der Einreise der Familienangehdrigen des Gesuchstellers
in Tadschikistan - im Oktober 2006 oder im Méarz 2007 - steht fest, dass diese vor dem
Ergehen des Urteils vom 9. Juli 2007 stattgefunden hat. Im Weiteren erscheint glaubhaft,
dass der Gesuchsteller erst nach dem Ergehen dieses Urteils vom neuen Aufenthaltsort
seiner Familienangehdrigen Kenntnis erhielt, weshalb er diese Tatsache dem Gericht nicht
bereits vorher zur Kenntnis hat bringen kénnen. Seine Darlegungen (vgl. Revisionsgesuch
S. 51.) sind plausibel und Uberzeugend. Schliesslich ist die vorgebrachte Tatsache als
erheblich zu bezeichnen, daim Lichte der verénderten tatbestandlichen Grundlage die
rechtliche Wurdigung der V ollzugshindernisse der Wegweisung des Gesuchstellerswie
nachfolgend (E. 7) erléutert anders ausfallen wird.

E.6

Bei dieser Sachlage ist der Revisionsgrund des V orliegens neuer erheblicher Tatsachen und
Beweismittel gegeben, weshalb der Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
vom 9. Juli 2007 aufzuheben und das - auf die Frage der DurchfUhrbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges beschrankte - Beschwerdeverfahren wieder aufzunehmen ist. Der
Erlass eines neuen Urteils bildet nicht mehr Bestandtell des Revisionsverfahrens, womit auf



das neue Verfahren (E-8068/2007) die fir das Beschwerdeverfahren massgeblichen
Vorschriften und Grundsétze anzuwenden sind (vgl. Beerli-Bonorand, aa.O., S. 165). Esist
somit im Folgenden zu prifen, ob der vom BFM mit Verfligung vom 13. Februar 2003
angeordnete Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, oder ob ein

Wegwei sungsvollzugshindernis vorliegt, welches zur Anordnung der vorléufigen
Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz fihrt.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht méglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt fir Migration das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen ber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art.
14a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder [ANAG, SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslander weder
in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann.
Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise
des Ausdlandersin seinen Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der
Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete
Gefahrdung darstellt (Art. 14aAbs. 2 - 4 ANAG). Niemand darf in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet sind oder in dem die Gefahr besteht,
dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Geméss
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
asylrechtlichen Vollzugshindernisse (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmaoglichkeit) sind
aternativer Natur. Sobald eines von ihnen gegeben ist, ist der Vollzug der Wegweisung als
undurchfuhrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz nach den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Da sich der Vollzug der
Wegweisung im vorliegenden Fall - wie nachstehend aufgezeigt - als unzumutbar erweist,
erdbrigt sich demnach eine weiter gehende Prifung der Zul&ssigkeit und Moglichkeit.

E.7.2

Gemass Art. 14a Abs. 4 ANAG wird auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die
Ruckkehr in den Heimatstaat fur die betroffene Person eine konkrete Gefahrdung darstellt.
Eine solche Gefahrdung kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen
politischen Lage, die sich durch Krieg, Blrgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner
Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie bei spiel sweise des
Fehlens einer notwendigen medizinischen Behandlung, angenommen werden (vgl.
Botschaft zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 11
668).

E.721

Die schweizerischen Asylbehdrden prifen die allgemeine Lage in Afghanistan
kontinuierlich. Die ARK hat in EMARK 2006 Nr. 9 |letztmals eine Situationsanalyse
publiziert, in welcher sie zum Schluss kam, dass einer Rickkehr nach Kabul unter denin



EMARK 2003 Nr. 10 erwogenen strengen - individuellen - Bedingungen grundsétzlich
keine Hindernisse im Sinne von Art. 14a Abs. 4 ANAG entgegen stiinden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, im heutigen Zeitpunkt von dieser Praxis
abzuweichen, weshalb auf die Ausfihrungen im genannten Entscheid der ARK zu
verweisen ist (vgl. EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.8 S. 102).

E.7.22

Es stellt sich daher die Frage, ob im Falle des Beschwerdefihrers individuelle
Gefahrdungskriterien vorliegen, welche einer Rickkehr in sein Heimatland entgegen
stehen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer - wie aufgrund der
nunmehr vorliegenden Beweismittel erstellt ist - Gber kein tragféhiges Beziehungsnetz in
Kabul mehr verfugt. Geméss den widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Angaben des
Beschwerdefihrers anlasslich der beiden Befragungen, welche auch mit denim
Beschwerde- beziehungswei se im vorliegenden Revisionsverfahren gemachten Aussagen
Ubereinstimmen, ergibt sich hinsichtlich seiner familiaren und wirtschaftlichen Situation in
Afghanistan folgender Sachverhalt: Der Beschwerdefihrer ist in Kabul geboren und hat bis
Zu seiner Ausreise dort gelebt, wo er seinen Lebensunterhalt mit dem Betrieb eines
(Geschéfts) - bisim Jahr 1998 - beziehungsweise eines (Geschéfts) bestritt (vgl. A2, S. 2;
A6, S. 3und 4). Der (Geschéft) - (Name des Geschéfts) - wurde im Jahr 1998 von den
Taliban geschlossen und mit dem Vorwurf, (...), amtlich versiegelt (vgl. A2, S. 5; A6, S. 3
und 6; A8: Bewelsmittelcouvert mit Fotografien des verriegelten [Name des Geschéfts)).
Der BeschwerdefUhrer war gezwungen, den (Geschéft) aus wirtschaftlichen Grinden (vgl.
A6, S. 4; Revisionseingabe S. 8) ebenfalls zu schliessen. Ferner gab der Beschwerdefihrer
im Jahr 2001 zu Protokoll, dass (prézise Angaben zu den Familienverhdtnissen) (vgl. die
im Beschwerdeverfahren hierzu eingereichten Beweisunterlagen). Bis auf die verheiratete
Schwester reisten seine (...) Verwandten (...) im Jahr 2006 nach Tadschikistan aus. Die auf
den Telefax-Kopien der tadschikischen Ausweise der - in C. geburtigen (vgl.
Revisionsgesuch, S. 8) - (...) angegebenen Namen und das darauf eingeschriebene
Geburtsdatum des (...) entsprechen tbrigens den Angaben, die der Beschwerdefthrer
anlasslich seiner Befragungen machte (vgl. A2, S. 1; A6, S. 3 und Beilagen zu
Bundesverwaltungsgerichtsakte 7). Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dass der sich
seit sechs Jahren in der Schwelz befindende Beschwerdefhrer in Kabul heute weder ein
familidres Beziehungsnetz noch eine gesicherte Wohnsituation vorfinden oder sich eine
wirtschaftliche Existenz aufbauen kénnte.

E.7.23

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung der genannten Aspekte ist der VVollzug der
Wegweisung als unzumutbar im Sinne von Art. 14a Abs. 4 ANAG zu bezeichnen. Aus den
Akten ergeben sich ferner keine Hinweise auf ein Verhalten des Beschwerdefhrers,
welches eine nahere Priifung unter dem Gesichtspunkt von Art. 14a Abs. 6 ANAG
bedingen wrde.

E.73

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die Verfiigung des BFM vom
13. Februar 2003 teilweise - sowelit die Dispositiv-Ziffern 4 und 5 betreffend - aufzuheben
und das BFM anzuweisen, den Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin der Schweiz nach den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln.



E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind fur das Revisionsverfahren keine Kosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VwWVG).

E.82

Mit Urteil vom 9. Juli 2007 wurden dem Beschwerdefihrer fir das Beschwerdeverfahren
Fr. 600.- auferlegt, welche vom Beschwerderfuhrer am 20. August 2007 entrichtet worden
sind. Fur das - lediglich im Wegweisungsvollzugspunkt - wieder aufgenommene
Beschwerdeverfahren sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen sind
die Kosten fur den Rest - Asylpunkt des Beschwerdeverfahrens - in der Hohe von Fr. 300.-
zu belassen und mit dem bereits einbezahlten Betrag von 600.-- zu verrechnen. Dem
Beschwerdefiihrer sind somit vom Bundesverwaltungsgericht Fr. 300.-- zurlickzuerstatten.

E.83

Dem BeschwerdefUhrer ist sodann gestuitzt auf Art. 64 Abs. 1 VWVG (i.V.m. Art. 68 Abs. 2
VWV G) sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V. m. Art. 7 Abs.1 des Reglements vom 11.
Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten
sowohl im Revisions- als auch im Beschwerdeverfahren zuzusprechen. Gestiitzt auf die als
angemessen zu erachtende K ostennote seiner Rechtsvertreterin in der Revisionssache vom
18. Oktober 2007 ist die vom Bundesverwaltungsgericht im Revisionsverfahren
auszurichtende Parteientschadigung auf Fr. 1'164.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Dem im Beschwerdeverfahren von einem anderen Rechtsvertreter vertretenen
Beschwerdefihrer ist angesichts seines - im Vollzugspunkt - teilweisen Obsiegens auch
dafir eine um die Halfte reduzierte Partel entschadigung zuzusprechen. Fir das
Beschwerdeverfahren liegt zwar seitens des damaligen Rechtsvertreters des
Beschwerdefihrers keine Kostennote vor; nachdem sich jedoch der Aufwand aufgrund der
Akten zuverldssig abschétzen lasst, ist die vom BFM fir das wiederaufgenommene
Beschwerdeverfahren anteilmassig zu entrichtende Partel entschadigung von Amtes wegen
auf Fr. 400.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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