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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2



Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht dann, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitatenim
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE 2009/29 E. 5.1). Dabei muss hinreichend
Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte
Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Fltchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingsel genschaft nach Art. 3 AsylG stand. Es sai
nicht von vornherein auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in Haft gewesen sei oder
Schlimmes erlebt habe. Es sei aber nicht nachvollziehbar, dass der militérisch nicht
ausgebildete Beschwerdeftihrer zu einem Zeitpunkt, as vorwiegend Offiziere der
iranischen Revolutionsgarde in Syrien eingesetzt worden seien, zwangswel se hétte
rekrutiert werden sollen. Selbst wenn er sich gegeniiber den V orgesetzten dahingehend
geaussert haben sollte, er sei kein Moslem, sei die befirchtete Verfolgung nicht glaubhaft.
Er habe einerseits freiwillig ein Jahr als (...) nach den Vorschriften desIslams die(...),
andererseits sich nicht 6ffentlich negativ Uber den Islam gedussert. Er habe keine
beweiskraftigen Unterlagen vorlegt. Zudem seien seine Aussagen zur Téatigkeit als (...), zur
Befehlsverweigerung und auch zur Haft unsubstantiiert, detailarm sowie ohne jegliche
Realkennzeichen. Es sei ihm somit nicht gelungen, die Furcht vor einer Verfolgung durch
die iranischen Behdrden glaubhaft zu machen. Schliesslich habe der Beschwerdeftihrer den
in der Schweiz angenommenen christlichen Glauben nicht in missionarischer Weise
ausgelibt und es sai nicht davon auszugehen, die heimatlichen Behdrden hétten von der
Konversion Kenntnis erhalten.

E.6

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdeflhrer vorab geltend, mittels unkorrekter
Datierung des Anhorungsprotokolls versuche die Vorinstanz zu verschleiern, dass die
ursprungliche Anhérung unter dramatischen Umsténden habe abgebrochen werden miissen
und die RickUbersetzung dieser ersten Anhdrung erst zwei Wochen spéter erfolgt sei. Die
Vorladung fur die néachste Anhérung sei nicht dem Rechtsvertreter, sondern direkt ihm
zugestellt worden. Entgegen dem Wortlaut der V orladung, welche ihn lediglich zur
Ruckubersetzung aufgeboten habe, habe es sich tatsachlich um eine Fortsetzung der
Anhorung gehandelt. Weiter habe die Vorinstanz die Begrindungspflicht verletzt. Sodann
sei zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhérung tber ein Jahr vergangen
und hétte das SEM zur vollsténdigen Abkl&rung des Sachverhaltes eine weitere Anhdrung
durchfiihren sowie eine Botschaftsabklarung veranlassen missen. Die Vorinstanz habe den



Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sowie den Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig
abgeklart. Weiter bringt der Beschwerdefhrer vor, entgegen der Feststellung der
Vorinstanz seien (...) langst vor dem September 2015 nach Syrien geschickt worden. Dabei
habe bereits der Iran-Irak Krieg gezeigt, dass solche Kampfer als "Kanonenfutter" hinhalten
mussten und deren militérische Ausbildung keine grosse Rolle spiele. Sofern die Vorinstanz
dieser Rekrutierungspraxis die Logik abspreche, handle es sich dabei um Drittverhalten,
welches ihm nicht angel astet werden kénne. Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen
konnten die Dienstverweigerung sowie die Abwendung vom |slam ohne Weiteres zu Haft
und Folter fuhren. Sodann habe die Vorinstanz im Zusammenhang mit dem Vorwurf, seine
Ausfihrungen zur geltend gemachten Furcht vor Verfolgung seien unsubstantiiert und
detailarm, in keiner Weise die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers anlasslich
der Anhorung berticksichtigt. Weiter missten die frappanten Rechtsverletzungen bei der
Durchfiihrung der Anhdrungen berticksichtigt werden. Auch das SEM gehe offensichtlich
davon aus, er sei gefoltert worden, schenke jedoch den beschriebenen Umstanden keinen
Glauben. Trotz seiner Schwierigkeiten sei esihm gelungen, detaillierte und ausfuhrliche
Angaben zu machen. Beziglich seiner Konversion zum christlichen Glauben sei
festzuhalten, dass seine Mutter sowie seine Schwester dartiber informiert seien und er sich
durch sein kirchliches Engagement klar religios exponiert habe. Die iranischen Behdrden
hatten mit hdchster Wahrscheinlichkeit davon Kenntnis erlangt, weshalb er bei einer
Ruckkehr verfolgt wirde. Ausserdem konnte er seinen Glauben im Iran nicht mehr offen
ausiiben. Dartiber hinaus habe er sich exilpolitisch betétigt.

E.7

Inihrer Vernehmlassung vom 8. November 2017 fUhrt die Vorinstanz aus, den Akten kdnne
klar entnommen werden, dass die erste Anhérung unterbrochen worden und am 4.
November 2016 in identischer Zusammensetzung, jedoch ohne Protokollfuhrer,
abgeschlossen worden sei. Es liege keine Verschleierung vor. Anlésslich der fortgesetzten
Anhorungen habe der Beschwerdefthrer erklart, dass er in der Lage sai, die Richtigkeit des
Protokolls zu bestétigen. Estreffe zu, dass die Vorladung fir die fortgesetzte Anhérung
versehentlich nicht dem Rechtsvertreter, sondern direkt dem Beschwerdefihrer zugestellt
worden sei. Auf die Teilnahme der erganzenden Anhérung vom 15. Mai 2017 habe der
Rechtsvertreter verzichtet. Die Forderung, die Vorinstanz hétte eine weitere Anhérung
durchftihren mussen, sei nicht nachvollziehbar. Weiter werde in der Beschwerde nicht
dargelegt, welche Bewelsmittel unberticksichtigt geblieben seien.

E.8

Mit Schreiben vom 2. Mérz 2018 teilt der Beschwerdefihrer mit, er habe im Anschluss an
die im Iran ausgebrochenen Proteste an Demonstrationen und Aktionen in der Schweiz

teilgenommen. Darunter Falle auch eine Protestaktion (...) C. , wobel das (...) mit
(...). Diese Protesthandlungen seien im Iran in den sozialen Medien verbreitet worden.
E.91

Die vom Beschwerdefiihrer erhobenen formellen Riigen der Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie der unrichtigen Sachverhaltserstellung sind vorab zu behandeln, dasie
geeignet sein konnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der zeitliche Abstand zwischen der BzP und der
Anhorung habe rund ein Jahr betragen und sel zu gross. Eine zeithahe Anhorung ist



durchaus winschenswert. Gemass konstanter Rechtsprechung ist daraus nicht auf eine
Verletzung des rechtlichen Gehors zu schliessen, zumal es sich dabei nicht um eine
justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. Urtell des BV Ger E-1277/2018 vom 3. April
2018 E. 4.3).

E.93

Zum Vorbringen der unkorrekten Datierung des Anhorungsprotokollsist festzuhalten, dass
aus dessen Lekture klar hervorgeht, dass die urspriingliche Anhérung vom 19. Oktober
2016 aus gesundheitlichen Griinden unterbrochen werden musste und am 4. November
2016 fortgefuhrt wurde. Dass das Protokoll auf den 4. November 2016 datiert, ist
zugegebenermassen nicht nachvollziehbar, jedoch kann darin kein Verschleierungswille der
Vorinstanz erblickt werden. Ausserdem kann nicht festgestellt werden, dass die Wiedergabe
der Geschehensablaufe dadurch irgendwie verfél scht worden wére.

E.94

Entgegen den Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe wurde die Anhérung vom 19,
Oktober 2016 mehrmals fur Pausen von 15 bis 25 Minuten (SEM-Akten A15/28 nach F82,
F160, F209 und F215) unterbrochen. Es ist sodann dokumentiert, dass der
Beschwerdefiihrer erst gegen Ende der ersten Anhorung von Ubelkeit geplagt war (a.a.O.
F209) und einen dissoziativen Anfal erlitt (a.a.O. nach F224), welcher zum Abbruch der
Befragung fuhrte. Jedoch ist aufgrund des protokollierten Aussageverhaltens des
Beschwerdefiihrers nicht davon auszugehen, er sei anlésslich der ersten Anhérung
grundsétzlich nicht befragungsfahig gewesen. Bis zum erwadhnten Anfall war er durchausin
der Lage, Fragen zu beantworten und seine Schilderungen vorzutragen. Die vereinzelt
aufgetretenen Gedéachtnisl ticken und gel egentlichen Erkl&rungen, er kénne Uber gewisse
Dinge nicht sprechen, vermogen an dieser Einschétzung nichts zu andern. Auch die zur
Beobachtung eines korrekten V erfahrens anwesende Hilfswerkvertretung sah sich zu keinen
Einwanden oder Anregungen zum Gesprachsverlauf veranlasst (vgl. aa.O., letzte Seite).
Anléasslich der fortgesetzten Anhorung bestétigte der Beschwerdefhrer die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der ersten Anhorung (vgl. a.a.0., S. 22). Weiter wurde am 15. Mai 2017
eine erganzende Anhorung durchgefihrt, an welcher der Beschwerdefiihrer seine
Ausfuhrungen im Wesentlichen wiederholte.

E.95

Aufgrund des Umstandes, dass die VVorladung fir die Anhdrung vom 4. November 2016
nicht dem Rechtsvertreter, sondern dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde (vgl. Art. 11
Abs. 3VwWVG), sind Letzterem keine ersichtlichen Nachteile erwachsen. Eswére
vorliegend ohne Weiteres moglich gewesen, nach Kenntnis des Zustellungsmangel s innert
nutzlicher Frist die ordnungsgemasse Zustellung zu verlangen, wofir jedoch offensichtlich
kein Bedarf bestand (vgl. dazu Vera Marantelli / Said Huber, in: Waldmann/Weissenberger
(Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 30 zu Art. 11 VWV G). Im Ubrigen hat
der Rechtsvertreter an der Anhorung vom 19. Oktober 2016 nicht teilgenommen, obwohl
der zu diesem Zeitpunkt vom Beschwerdefihrer bereits mandatiert war. Es trifft sodann zu,
dass die Vorladung fir die fortgesetzte Anhérung vom 4. November 2016 lediglich
erwahnt, dass anlésslich dieses Termins die Ruckibersetzung sowie die Unterzeichnung des
Protokolls erfolgen soll, jedoch die eigentliche Fortsetzung der Anhdrung nicht erwahnt
wird. Eine transparente V erfahrensfiihrung gebietet im Grundsatz, dass der Gesuchsteller
Uber die Vorladungsgriinde vollstandig informiert wird, soweit dies dem V orladungszweck



nicht entgegensteht (vgl. fur den Strafprozess Art. 201 Abs. 2 lit. ¢ der Schwel zerischen
Strafprozessordnung [StPO; SR 312.0]). Insofern weist die Vorladung vom 25. Oktober
2016 einen inhaltlichen Mangel auf. Aufgrund der Umsténde, insbesondere der Tatsache,
dass die erste Anhorung unterbrochen werden musste, war fur den Beschwerdefihrer
jedoch durchaus ersichtlich, dass die Asylbehtrden weitere Informationen erheben wirden.
Sodann wurde die Fortsetzung der Anhdrung weder anlasslich des Termins selber, noch zu
einem spéteren Zeitpunkt gegeniiber dem SEM beanstandet. Weiter ist dem Protokoll auch
nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer durch die Fortsetzung der Befragung in
irgendeiner Art Uberrumpelt worden ware, welche ihm die vernunftige und kohérente
Beantwortung der gestellten Fragen verunmoglicht hétte. Sodann ist nicht ersichtlich, dass
die Befragungsfahigkeit an dieser fortgesetzten Anhérung in irgendeiner Weise
eingeschrankt gewesen wére. Die Mangel der Vorladung sind insgesamt nicht derart
gravierend, dass sie die Verfahrensrechte des Beschwerdefiihrersin einer relevanten Weise
tangiert hatten.

E.9.6

Anlasslich der Rickibersetzung erklarte der Beschwerdefuhrer, er flhle sich grundsétzlich
im Stande, diese durchzufihren (a.a.O. F225). Bevor er seine Unterschrift leistete, brachte
er diverse Anmerkungen an (a.a.0. S. 21 und S. 22). Weshalb die Durchftihrung der
RuckUbersetzung zwolf Arbeitstage nach der Anhorung nicht moglich sein soll, wie er in
der Rechtsmittel eingabe nun geltend macht, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
substantiiert dargelegt. Namentlich gilt festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer mit der
Ambulanz abtransportiert werden musste, mithin die Riicktbersetzung nicht bereits in den
nachsten zwei, drei Tagen angezeigt war. Uberdies mussten dersel be Befrager, Dol metscher
und Hilfswerksvertreter aufgeboten werden. Schliesslich dient die Rickubersetzung dazu,
zu Uberprtfen, ob die eigenen Aussagen vom Dol metscher richtig verstanden und tbersetzt
wurden. Da es dabei um die Wiedergabe selbst Erlebtem geht, ist eine solche Uberprifung
auch nach insgesamt 16 Tagen maglich. Eine Verletzung der Verfahrensrechte des
Beschwerdefihrers kann nicht erblickt werden. Die Rlge der Verletzung des rechtlichen
Gehorsist insoweit unbegrindet.

E.9.7

Am 19. Oktober 2016 und 4. November 2016 wurden vertiefte Anhérungen zu den
Fluchtgriinden und am 15. Mai 2017 eine ergénzende Anhérung durchgefihrt. Soweit in der
Rechtsmittel eingabe geltend gemacht wird, aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes wére
eine weitere Anhorung geboten gewesen, ist nicht ersichtlich, welchen zusétzlichen
Erkenntnisgewinn ein solches Vorgehen gebracht hétte. Dieswird in der

Rechtsmittel eingabe auch nicht dargelegt. Esist daher nicht ersichtlich, wozu eine erneute
Befragung dienen sollte, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist. Soweit der
Beschwerdefiihrer weiter vorbringt, aufgrund der Umstande hétte sich eine
Botschaftsabklarung zwingend aufgedrangt, ist festzuhalten, dass die im
Verwaltungsverfahren geltende Untersuchungsmaxime (vgl. Art. 12 Abs. 1 VwVG) nicht
S0 zu verstehen ist, dass die Behorden nach der Existenz samtlicher vom Gesuchsteller
behaupteten Tatsachen zu forschen hétten. Insbesondere findet der Grundsatz seine
Schranken in der Mitwirkungspflicht (Art. 13 VWV G; Art. 8 AsylG) sowie dem Erfordernis
des Glaubhaftmachens der Fluchtgrtinde durch den Gesuchsteller (Art. 7 AsylG). Der
Beschwerdefiihrer konnte als einzigen Hinweis fir eine mogliche Verfolgung durch die
iranischen Behdrden ein staatsanwaltliches Schreiben vorlegen, welches festhdlt, der durch



die Polizel (...) werde an diese zurtickgegeben (SEM-Akten A12/1, Beweismittel 3-5).
Geméss der beiliegenden Ubersetzung nennt das Schreiben weder die Person des (...), den
Grund des Polizeieinsatzes, noch das Datum des Vorfalles. Die Vorinstanz hélt zu Recht
fest, dass unter anderem aufgrund des angeblichen Gefangnisaufenthaltes, der
anschliessenden Beurlaubung sowie der Kautionsleistung aussagekraftigere Beweismittel
vorhanden sein missten. Der BeschwerdefUhrer hétte bis zur angeblichen Verhaftung seiner
Mutter Uber ein Jahr Zeit gehabt, solche aussagekréaftigen Unterlagen aus seinem
Heimatland zu beschaffen. Vor diesem Hintergrund ist der Entscheid des SEM, auf eine
Botschaftsabkl&rung zu verzichten, nicht zu beanstanden und der entsprechende Antrag
abzuweisen. Damit hat die Vorinstanz weder die Untersuchungsmaxime noch die Pflicht
zur sorgféltigen Sachverhaltsabkl&rung verletzt hat. Die Rige erweist sich as unbegrindet.

E.9.8

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter eine Verletzung der Begriindungspflicht. Aus der
angefochtenen Verflgung sei nicht ersichtlich, dass die Anhorung hétte unterbrochen und
Zu einem spéteren Zeitpunkt weitergefUhrt werden missen. Dieser Einwand trifft zu.
Allerdings zeigt die Beschwerde selbst, dass el ne sachgerechte Anfechtung ohne weiteres
moglich war. Eine Verletzung der Begrindungspflicht liegt nicht vor.

E.99

Das Akteneinsichtsgesuch wurde schliesslich bereits mit Zwischenverfiigung vom 26.
Oktober 2017 abgel ehnt und es kann auf die dort enthaltenen Erwégungen verwiesen
werden. Weiter ist festzuhalten, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern das SEM eingereichte
Beweismittel ignoriert haben soll. Dieswird in der Rechtsmittel eingabe auch nicht
substantiiert dargelegt. Die Rlge geht fehl.

E.9.10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die formellen Riigen als unbegrindet
erweisen, weshalb keine Veranlassung besteht, die Sache deswegen aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.10.1

In der Rechtsmitteleingabe riigt der Beschwerdefiihrer weiter, die Vorinstanz habe den
Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angesetzt, mithin Art. 7 AsylG nicht richtig
angewendet. Ebenfalls rugt er, die Vorinstanz habe ihn zu Unrecht nicht als Fllchtling
anerkannt.

E.10.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz es nicht al's erwiesen erachtet, dass der
Beschwerdefuhrer inhaftiert und misshandelt wurde. Vielmehr fihrte siein der
angefochtenen Verfligung aus, es sei nicht von vornherein auszuschliessen, dass der
Beschwerdefiihrer im Iran in Haft gewesen sei oder traumatisierende Erlebnisse hatte. Die
Gesamtwrdigung fuhre indes zum Schluss, dass die geltend gemachte Asylbegriindung in
einer Gesamtschau al's nicht glaubhaft zu erachten sei.

E. 103

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Gesundheitszustand sei bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu berticksichtigen. Zunachst ist festzuhalten, dass die
gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefiihrers, insbesondere der Zusammenbruch



anlasslich der ersten Anhorung, keine verlasslichen Rickschliisse auf die angeblichen
Vorféllein seinem Heimatland zul&sst. Dies unter anderem deshalb, weil geméss den
medizinischen Berichten des(...) C. vom 22. Januar 2016 sowie vom 19. Oktober
2016 zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefuhrer bereits seit dem Jahre 2013 - und somit
noch vor den angeblichen Folterungen wahrend seines geltend gemachten
Gefangnisaufenthaltes im Jahre 2015 - an dissoziativen Anféllen leide (vgl. SEM-Akten
A12/1, Beweismittel 9 sowie A16/13). Hinzu kommt, dass zumindest der Bericht der (...)
C. vom 22. Februar 2017 festhélt, die Diagnose Posttraumatische
Belastungsstorung konne beim Beschwerdefihrer nicht gestellt werden (vgl. SEM-Akten
A12/1, Beweismittel 9). Die gesundheitlichen Beeintréchtigungen stellen deshalb kein Indiz
fur die Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen dar. Entgegen seinen Vorbringen ist nicht von
offensichtlichen Misshandlungen im Heimatland auszugehen und es kann auch nicht
festgestellt werden, die Vorinstanz hétte solche explizit anerkannt.

E. 104

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfiigung unter Verweis auf das Urtell
E-3459/2016 des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Januar 2017 zum Schluss, die vom
militérisch unerfahrenen Beschwerdefthrer geltend gemachte Rekrutierung fur den Kampf
in Syrien sai zu bezweifeln. Im zitierten Urtell wurde festgestellt, freiwillige Kampfer der
(...) selen ab September 2015 nach Syrien gesendet worden. Der BeschwerdefUhrer macht
geltend, man habe ihn bereits im Februar 2015 rekrutieren wollen. Soweit er unter Verweis
auf den eingereichten Landerbericht «lran-Report 04/17 Heinrich Boll Stiftung» geltend
macht, Mitglieder der (...) seien bereits vor September 2015 in den Krieg entsandt worden,
lasst sich dies der angegebenen Stelle nicht entnehmen. Vielmehr wird dort insbesondere
Uber die Rekrutierung auslandischer Kampfer berichtet. Ausserdem ist der im Urteil
zitierten Quelle zu entnehmen, dass aufgrund des grossen Andrangs an Freiwilligen nur
militérisch ausgebildete und erfahrene Bewerber fUr den Einsatz in Syrien beriicksichtigt
wurden (vgl. Foreign Policy [FP], Iran has more volunteers for the Syrian war than it knows
what do with, Mai 2016,
https.//foreign-policy.com/2016/05/12/iran-suleimani-basij-irgc-assad-syrial ; besucht am 6.
Mai 2019). Insofern bestehen Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers, da sich
seine Ausfiihrungen nicht mit dem zeitlichen und personlichen Rahmen der beschriebenen
Rekrutierungspraxis decken.

E. 105

Weiter ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer weder einen direkten Nachweis fr
seine Mitgliedschaft bei der (...), seinen Gefangnisaufenthalt, noch betreffend die damit
zusammenhangende Kautionseistung zu liefern vermag. Die diesbeziigliche Erklérung, der
Anwalt der Mutter habe den Kontakt abgebrochen, vermag nicht zu befriedigen, hétte der
Beschwerdefiihrer doch schon vor deren angeblichen Verhaftung tber ein Jahre Zeit
gehabt, aussagekraftige Beweismittel zu organisieren (vgl. E. 9.7). Das eingereichte
Justizdokument sowie die beigel egten Fotos weisen keinen direkten Bezug zum
Beschwerdefiihrer auf und geben auch keine Auskunft Uber die Ursache des dokumentierten
Polizeieinsatzes. Ferner weist das Dokument keine nennenswerten Sicherheitsmerkmale
auf.

E. 10.6



Bezuglich des geltend gemachten Gefangni saufenthal tes beschrieb der Beschwerdefthrer
anlésslich der Anhérung auf Frage hin die Gefangniszelle, die Besucherregelung und die
allgemeine Tagesstruktur (vgl. SEM-Akten A15/28 F177-F190). Konkreten Fragen
bezuglich Mitinsassen, Wachpersonal, Beschreibungen und eigener Tagesgestaltung wich
er aus oder gab an, nicht dariiber sprechen zu konnen (vgl. SEM-Akten A15/25 F178, F182,
F183 sowie F190). Dadurch gelingt esihm nicht, diesen zentralen Punkt seiner
Asylvorbringen glaubhaft zu machen. Soweit er vorbringt, es sei ihm aufgrund seiner
Traumatisierung nicht moglich Gber gewisse Dinge zu sprechen, vermag dies am
Beweismass des Glaubhaftmachens von Art. 7 AsylG und an der daraus fliessenden
Beweisfolgenlast letztlich nichts zu &ndern. Dasselbe gilt fir das Vorbringen, es sei ihm
aufgrund seines Gesundheitszustandes nicht moglich gewesen, ein kohadrentes Bild der
Geschehnisse zu zeichnen (zur Befragungsfahigkeit vgl. bereits E. 9.4 und E. 9.5). Im
Rahmen der ergénzenden Anhorung vom 15. Mai 2017, welche ohne gesundheitlichen
Zwischenfalle durchgefuihrt werden konnte, erhielt der Beschwerdefihrer im Ubrigen
nochmals Gelegenheit, sich ausfihrlich zu seinen Fluchtgriinden zu dussern. Schliesslich
vermag der Beschwerdefuhrer mit dem Wiederholen seiner Vorbringen und dem Festhalten
an deren Tatsachlichkeit nicht substantiiert darzulegen, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht
auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat.

E. 10.7

Nach dem Ausgefuhrten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer seine geltend
gemachten Vorfluchtgriinde im Ergebnis nicht glaubhaft machen kann.

E. 111

Hinsichtlich der in der Rechtsmittel eingabe geltend gemachten Konversion zum
Christentum und der exilpolitischen Tatigkeit in der Schweiz ist das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde gemass Art. 54 AsylG zu prifen (vgl. dazu E. 4.2).

E.11.11

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist bei einem Glaubenswechsel
dann von einer flichtlingsrechtlich relevanten Gefahr vor Verfolgung auszugehen, wenn die
Konversion aufgrund aktiver oder missionierender Tétigkeit den heimatlichen Behtrden
bekannt ist und zugleich Aktivitaten des Konvertiten vorliegen, die vom Regime als Angriff
auf den Staat angesehen werden. Bei Konversionen im Ausland muss bel der Priifung im
Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der offentlichen
Bekanntheit fir die betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. Urteil des BV Ger
D-3445/2018 vom 29. Marz 2019 E. 5.4.3. m.w.H.). Weiter ist algemein bekannt, dass die
iranischen Behdrden die politischen Aktivitaten ihrer Staatsangehérigen im Ausland
Uberwachen und erfassen. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist dabei davon
auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, die Uber die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitéten vorgenommen
haben, welche die jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausstechen und als ernsthaften und geféhrlichen Regimegegner erscheinen lassen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.4.3).

E. 1112

Den Akten Iasst sich enthehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer am (...) 2016 taufen liess
und er seither regelmassig an kirchlichen Veranstaltungen tellnimmt, wobel er auch bei den



Vorbereitungen und den Aufraumarbeiten mithilft sowie allgemeine Freiwilligendienste
leistet. Diese Glaubensbetétigung stellt keine flichtlingsrechtlich relevante Tatigkeit im
beschriebenen Sinne dar. Die Furcht vor einer Denunziation durch seine Angehorigen
(Mutter und Schwester) scheint sodann unbegriindet, da diese sich gemass seinen Angaben
nicht negativ zu seinem Glaubenswechsel gedussert haben (vgl. SEM-Akten A15/28 F238).
Es bestehen keine Anzeichen dafir, dass die iranischen Behdrden von der christlichen
Glaubensaustibung Kenntnis genommen hétten.

E.11.1.3

Aufgrund der vorliegenden Angaben ist davon auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer
in der Schweiz an vier exilpolitischen Veranstaltungen beteiligt hat. Zwei davon fanden (...)
C. statt, wobei der Beschwerdefhrer (...). Offensichtlich existieren Bilder und
Videoaufnahmen im Internet, auf welchen der Beschwerdefuhrer as Teilnehmer der
Aktionen zu sehen ist. Bereits aufgrund der Anzahl der vom Beschwerdefthrer besuchten
Veranstaltungen kann nicht von einer erheblichen politischen Betétigung gesprochen
werden. Auch wenn der BeschwerdefUhrer auf einigen Bildern als Darsteller einer
Protestaufftihrung zu sehen ist, ist dadurch noch nicht von einer Exponiertheit auszugehen,
welcheihn a's besondere Gefahr fir das iranische Regime erscheinen |asst. Dasselbe gilt fur
die geltend gemachte (...), deren politische Bedeutung eher als niederschwellig einzustufen
ist. Auf dem diesbezlglichen Bildmaterial ist der Beschwerdefihrer zudem nicht zu
erkennen. Auch macht er nicht geltend, er sl wéhrend der (...) durch (...) worden. Die
ubrigen Aufnahmen zeigen ihn al's gewdohnlichen Demonstrationsteilnehmer. Welter ist
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer seit Marz 2018, mithin seit 14 Monaten, nicht
mehr exilpolitisch tétig war beziehungsweise im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) keine weiteren Belege fir sein exilpolitisches Engagement eingereicht hat. Es
dréangt sich mithin der Eindruck auf, das politische Engagement bezwecke insbesondere die
Chancen auf ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erhéhen. Nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts kann davon ausgegangen werden, dass die iranischen
Sicherheitsbehérden zu unterscheiden vermogen zwischen tatséchlich politisch engagierten
Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chance auf
ein Aufenthaltsrecht zu erhdhen versuchen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.4.3). Auch wenn nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass die Sicherheitsdienste von den exilpolitischen
Téatigkeiten des Beschwerdeftihrers Notiz genommen haben, ist aufgrund des Ausgefiihrten
nicht anzunehmen, dass er in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise in den Fokus der
heimatlichen Behdrden geraten wére.

E. 1114

Daden religitsen und politischen Betétigungen des BeschwerdefUhrers in der Schweiz
aufgrund deren Niederschwelligkeit auch in ihrer Kombination kein fltchtlingsrechtlich
relevantes Ausmass zu attestieren i, ist das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden
im Ergebnis zu verneinen.

E.12

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneinte und sein Asylgesuch ablehnte.

E. 13

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch abweist oder darauf nicht



eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 141

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.14.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. | nsbesondere vermag
der Beschwerdefiihrer kein "real risk" im Sinne der massgeblichen Rechtsprechung
darzutun, zumal die blosse Mdglichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung nicht
ausreicht (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124 ff. m.w.H.). Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine
maoglicherweise drohende Verletzung von Art. 3 EMRK jeweils aufgrund der personlichen
Situation des BeschwerdefUihrers zu beurteilen ist. Die Berichte Uber schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen im Iran begrtinden fr sich alein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil des EGMR S.F. et a. gegen Schweden vom 15.
Mai 2012, 52077/10, 8863 f.; vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger D-830/2016 vom 20. Juni
2016.). Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zul&ssig.

E.14.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Die allgemeine Lage im Iran ist weder durch Krieg, Burgerkrieg noch durch eine Situation
allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, weshalb diesbeziiglich keine Vollzugshindernisse
vorliegen. In Bezug auf die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrersist
festzuhalten, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu schliessen ist,
wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht



und die Ruickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes fuhrt (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Die Vorinstanz hat bereits
zutreffend ausgefuhrt, dass der Heimatstaat des Beschwerdefuhrers Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. dazu auch Urteile des BV Ger D-3834/2014 vom
27. November 2014 oder D-5456/2014 vom 15. Oktober 2014 sowie Home Office, Country
Policy and Information Note Iran: Background information, including actors of protection
and internal relocation, S. 63 und 64, <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/upl oads/attachment_data/file/

741321/Iran_- Background - CPIN_- v5.0 September_ 2018 .pdf>; abgerufen am 8.
Mai 2019). Weiter wurde bereits zutreffend auf die M6glichkeit der medizinischen
Ruckkehrhilfe hingewiesen. Schliesslich hat der Beschwerdefthrer im Iran mit seinen -
zwar getrenntlebenden - Eltern sowie zahlreichen Onkel und Tanten ein hinreichendes
soziales Beziehungsnetz. Sodann verfiigt er Gber einen (...) Schulabschluss sowie tber
mehrjdhrige Arbeitserfahrung als Selbstandigerwerbender im (...). Esist davon auszugehen,
dassihm mit den ihm zumutbaren Anstrengungen die soziale sowie wirtschaftliche
Wiedereingliederung gelingen wird. Der Vollzug der Wegweisung ist auch in individueller
Hinsicht als zumutbar zu erachten.

E.14.4

Der Wegweisungsvollzug ist als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG). Es obliegt
dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandigen iranischen Vertretung die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12).

E. 145
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 15

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 26. Oktober
2017 gutgeheissen, womit der Beschwerdefuhrer von der K ostentragungspflicht befreit ist.
(Dispositiv nachste Seite)
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