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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er garantiert den betroffenen Personen ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht im Verfahren. Sie sollen sich vor Erlass des Entscheids zur Sache
aussern, erhebliche Beweise beibringen, an der Erhebung von Beweisen mitwirken oder



sich zumindest zum Beweisergebnis dussern konnen. Die Behorde ist grundsétzlich
verpflichtet, die ihr angebotenen Beweismittel abzunehmen, wenn sie zur Abkl&rung des
Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Sie muss die Vorbringen der
Parteien tatsachlich héren, prifen und in der Entscheidfindung berticksichtigen (Art. 32
VWV G). Die Begriindung muss deshalb zumindest kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
So ist es den Betroffenen nur moglich, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten, wenn sowohl sie wie auch die Rechtsmittelinstanz sich tGber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen konnen. Dagegen wird nicht verlangt, dass sich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2; BGE 1331 270 E. 3.1, je
m.w.H.). Schliesslich beinhaltet der Anspruch auf rechtliches Gehor auch, dass die
Behorden allesin den Akten festzuhalten haben, was zur Sache gehort und
entscheidwesentlich sein kann. Daraus resultiert die Pflicht, dass sémtliche im Rahmen des
Verfahrens vorgenommenen Erhebungen sowie erheblichen Tatsachen und Beweismittel
vollstandig festzuhalten respektive zu den Akten zu nehmen sind. Die Aktenfihrung hat
geordnet, Ubersichtlich und vollsténdig zu sein und es muss ersichtlich sein, wer die Akten
erstellt hat und wie sie zustande gekommen sind (vgl. BGE 130 11 473 E. 4;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zirich 2013, Rz. 497, m.w.H.).

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird ferner vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 12 VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes
wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dariiber Bewel's zu fuhren. Dabei
beschranken sich die behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstande, welche die
Betroffenen belasten, sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen. Die
Behorde hat alle sach- und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten
festzuhalten. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird und folglich nicht alle
entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts geprift werden, oder weil Beweise
falsch gewlrdigt wurden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung demgegentber,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtsrel evanten Sachumsténde berticksichtigt wurden.
Diesist haufig dann der Fall, wenn die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien
auf rechtliches Gehor verletzt hat (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1,
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz
VwV G, Wadmann/Weissenberger (Hrsg.), 2. Aufl. 2016, Art. 12 VwVG N 19 ff;
K6lz/Héaner/Bertschi, aa.O., Rz. 1043 ff.).

E.4

Der Beschwerdefuhrer legte im vorinstanzlichen Verfahren nicht nur eine Fotografie der
ersten Seite seines Dienstbiichleins, sondern auch das Dienstbiichlein selbst, im Original,
ins Recht (vgl. Bst. B). Wie der angefochtenen Verfligung zu entnehmen ist, wurde dieses
Beweismittel vom SEM nicht beriicksichtigt und mithin auch nicht gewdrdigt, fihrte esin
der Begrindung seines Entscheids doch aus, dass der Beschwerdefiihrer das Original



bezei chnenderwei se nicht eingereicht habe (vgl. Bst. C). Dies erstaunt insofern nicht, als
das SEM das Origina des Dienstbuichleins auch nicht ins Beweismittelcouvert (A9)
aufgenommen, sondern dieses einfach in den Umschlag des N-Dossiers gelegt und auch
keine Ubersetzung davon angefertigt hat (vgl. Bst. B). Demnach hat das SEM neben seiner
Pflicht, angebotene, nicht unerhebliche Beweismittel abzunehmen und zu wiirdigen, auch
seine Aktenfuhrungspflicht und mithin zentrale Teilgehalte des Gehorsanspruchs des
Beschwerdefiihrers verletzt. Zudem ist angesichts der dargel egten Umstéanden davon
auszugehen, dass das SEM den Inhalt des Dienstbuichleins gar nicht zur Kenntnis
genommen und mithin auch nicht in der Entscheidfindung beriicksichtigt hat, weshalb es
auch seine Begrindungspflicht - ein weiterer wesentlicher Teilgehalt des rechtlichen
Gehors - sowie mangels vollstandiger Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes auch
seine Untersuchungspflicht missachtet hat. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass die pauschale Bemerkung des SEM in der angefochtenen Verfigung, der
Beweiswert von militérischen Dokumenten sei aufgrund ihrer einfachen Félschbarkeit und
kauflichen Erwerbbarkeit gering, ohne ndhere Prifung des Dienstbiichleins nicht genlgt,
um dessen Echtheit zu entkréaften.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen ans SEM zurtick. Eine
Kassation und Ruckweisung ans SEM ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Bewel sverfahren durchzufiihrenist. Diein
diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht. Einer
Kassation und Ruckweisung ans SEM kommt aber unter Umstanden auch die Funktion zu,
die Vorinstanz auf ihre verfahrensrechtlichen Pflichten aufmerksam zu machen (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).

E.5.2

Angesichts der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor und der Tatsache, dass
die vorliegende Verletzung wesentlicher Teilgehalte dieses Anspruchs und die damit
einhergehende Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes schwer wiegen, erscheint eine
Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und eine Riickweisung der Sache ans SEM
gerechtfertigt. Das SEM wird angewiesen, das Original des Dienstbiichleins sorgféltig auf
seine Echtheit zu Uberprifen, dieses Ubersetzen zu lassen und ins Beweismittelcouvert in
der Akte A9 aufzunehmen. Ferner wird es angewiesen, die Relevanz des Dienstbiichleins
fur das vorliegende Verfahren sorgféltig zu prifen und - nach rechtsgentiglicher Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs an den BeschwerdefUihrer - seine diesbeziiglichen Erkenntnissein
den neu zu falenden Entscheid einfliessen zu lassen. Unabhangig davon hat das SEM - vor
dem Hintergrund der auf Beschwerdeebene eingereichten Schnellrecherche der SFH vom
14. Juli 2015 und der angesichts der Situation in Syrien zweifel sohne erhéhten
Rekrutierungstétigkeit des syrischen Regimes (vgl. Urteill des BV Ger E-4268/2014 vom 18.
Januar 2016 E. 4.3.1, m.w.H.) - detailliert zu erortern, inwiefern das Dekret von Dezember
2011 betreffend die Regelung des Militardienstes von eingebirgerten Kurden tatsachlich
noch befolgt wird und wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, in der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers an einem Checkpoint der offiziellen Armee ohne V orwarnung rekrutiert
zu werden.



E.6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfligung vom 26. August
2016 ist aufzuheben und die Sache (samt Akten) im Sinne der Erwagungen ans SEM
zuriickzuweisen.

E.7

Bel dieser Sachlage erlibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen in
der Beschwerde.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann von der Beschwerdeinstanz von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Da der
Beschwerdefuihrer im Beschwerdeverfahren nicht vertreten war, ist nicht ersichtlich, welche
Kosten ihm entstanden sein konnten, weshalb ihm keine Entschadigung zuzusprechen ist.
(Dispositiv nachste Seite)
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