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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das vorliegende Beschwerdeverfahren E-5869/2016 wird aus Grinden der Konnexitét mit
dem Beschwerdeverfahren E-1657/2016 koordiniert behandelt (vgl. Zwischenverfigung
vom 1. November 2016). Die entsprechenden Beschwerdeentschei de ergehen deshalb am
selben Datum und im selben Spruchgremium.

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Personen, die erst wegen ihrer Ausreise
oder ihrem Verhalten danach solchen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind respektive
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54
AsylG zwar als Fllchtlinge vorlaufig aufzunehmen, indes wegen sogenannter subjektiver
Nachfluchtgrinde von der Asylgewahrung auszuschliessen. Anspruch auf Asyl nach
schwei zerischem Recht hat demnach nur, wer im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war (Fluchtgriinde) oder aufgrund von
ausseren, nach der Ausreise eingetretenen Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen
konnte, bei einer Rickkehr ins Heimatland solche ernsthaften Nachteile beflirchten misste
(sogenannte objektive Nachfluchtgrinde).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Entscheids aus, dass der
Beschwerdefiihrer an seiner Anhdrung eine am (...) Februar 2014 ausgestellte militérische
Vorladung zu den Akten gereicht habe, gemass welcher er sich am (...) Méarz 2014 beim
Aushebungsamt Al-Malikiya (Derik) hétte melden missen; auf dem Dokument sei
vermerkt, dass es "bei den Eltern abgegeben” worden sei. Weil er Syrien nach dem
Einrtickungsdatum verlassen habe, misste er bereits zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus
seinem Helmatstaat im Besitz dieses Dokumentes gewesen sein. Dies widerspreche
indessen offensichtlich seinen Aussagen anléasslich der BzP, wo er den Erhalt eins
Aufgebots explizit verneint habe. Seine Erklarung, dieses Dokument hétten seine Cousins
entgegen genommen und seiner Familie weitergegeben, vermadge diesen krassen
Widerspruch in keiner Weise aufzuldsen. Es sei davon auszugehen, dass er anlésslich der
BzP schon langstens in Besitz dieses Dokuments gewesen waére respektive Kenntnis davon
gehabt hétte. Bezeichnenderwei se seien seine Aussagen zu dieser militéarischen Vorladung -
so zum Einrtickungsdatum und -ort - auch vallig unsubstantiiert und ausweichend
ausgefallen.

E.4.2

Weiter habe er anlasslich der BzP auch mit keinem Wort vorgebracht, militérisch
ausgehoben worden zu sein. Stattdessen habe er erklart, er hétte seine Brider téten missen,
wenn er sich fur den Militardienst gemeldet hétte. Auch wenn er anlasslich der BzP nicht
explizit auf die militérische Aushebung angesprochen worden sei, hétte erwartet werden
konnen, dass er dies von sich aus geltend gemacht hétte. Insbesondere wére er zum
Zeitpunkt der BzP schon langstens im Besitz seines Militérbuichleins gewesen und hétte



dieses bereits damals zu den Akten gereicht. Es sei daher offensichtlich, dass er dieses
Dokument unrechtméssig beschafft habe. Diese Einschétzung werde auch dadurch
bestétigt, dass seine Ausfihrungen zur militérischen Musterung vaéllig unsubstantiiert
ausgefallen seien. Auch habe er zum Zeitpunkt der Aushebung Aussagen gemacht, die nicht
mit den Eintrdgen im eingereichten Militérbuchlein Gbereinstimmen wirden.

E.43

Weiter habe er krass widerspriichliche Aussagen zu den angeblichen
Fahndungsmassnahmen seitens der Militarbehtérden gemacht: Wéhrend er an der BzP auf
die Frage, ob er seitens der Behtrden gesucht worden sel, ausgefuhrt habe, er sei ausgereist,
bevor es dazu gekommen sei, habe er an der Anhérung vier bis funf Fahndungsversuche
seitens der Behdrden bel ihm zu Hause geltend gemacht. Diesen krassen Widerspruch habe
er auf Vorhalt nicht aufzul 6sen vermocht.

E. 44

Zusammenfassend sei deshalb festzuhalten, dassihm nicht geglaubt werden kénne, dass er
in Syrien militérisch ausgehoben worden sei und im Méarz 2014 in die syrische Armee hétte
einricken mussen. Vor diesem Hintergrund kdnne es sich bei den eingereichten
Beweismitteln (Militarbichlein und Vorladung) nicht um authentische Dokumente handeln,
zumal syrische Amtsdokumente geméass zahlreichen 6ffentlich zuganglichen Quellen
sowohl in Syrien as auch in Nachbarstaaten leicht kauflich erwerbbar seien.

E.45

Zudem wies das SEM darauf hin, dass die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers schon
im Sommer 2012 mehr und mehr unter die Kontrolle der kurdischen Partei der
Demokratischen Union (PY D) gelangt sei. Mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit konne ausgeschlossen werden, dass die syrischen Behorden den
Beschwerdefuhrer im fraglichen Zeitraum (2013 und 2014) in der Region Derik irgendwie
belangt hatten. Auch eine angebliche militérische Musterung im September 2013 beim
Aushebungsamt von Al-Malikyia erscheine realitétsfremd.

E.4.6

Auch die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zur Suche nach seinem Vater stiinden in
einem erheblichen Widerspruch zum Sachverhaltsvortrag seines Vaters. Sein Vater habe
zwar Uber den Besuch des Grabes von Barzani und die Folgen davon gesprochen, indes
habe er - im Gegensatz zum Beschwerdefiihrer - mit keinem Wort erwahnt, dass die
Behorden ihn deswegen zu Hause gesucht hétten.

E. 4.7

Zusammenfassend wirden die V orbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gerecht werden. Schliesslich reiche es fir
die Annahme einer begriindeten Furcht vor einer zukiinftigen Rekrutierung praxisgemass
nicht aus, dass eine Person im dienstfahigen Alter sei und bloss beflrchte, irgendwann
ausgehoben zu werden. Dieses Vorbringen halte deshalb den Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.5

In der dagegen erhobenen Beschwerde wies der Beschwerdefihrer insbesondere auf die
allgemeinen Ablaufe bel der Rekrutierung von syrischen Wehrpflichtigen in den



obligatorischen Militardienst hin und zitierte die Sanktionen bei Fernbleiben von der
Dienstpflicht und die Bestrafung bei einer Desertion geméss dem syrischen Militérgesetz.
Die Behauptung des SEM, dass die vom Beschwerdefihrer eingereichten Dokumente |eicht
kauflich zu erwerben seien, sal seines Erachtens zu pauschal. So wirde dies dazu fiihren,
dassdle, die ein Militérbichlein beim SEM eingereicht hatten und nicht eingeriickt seien,
als nicht aufgeboten gelten wirden und somit kein Asyl erhalten wiirden. Ausserdem habe
das syrische Regime die Mobilisierungsmassnahmen im Herbst 2014 intensiviert. Tausende
syrische Manner hétten sich seit dem Ausbruch des Krieges dem Militardienst entzogen
oder seien desertiert. Das Regime wirde Deserteure und Refraktéare inhaftieren, verurteilen
und illegitim bestrafen. Die Einschétzung des SEM bei der Wirdigung der Tatsachen sei
falsch. Er sei im wehrféhigen Alter und gelte als Dienstverweigerer beziehungsweise al's
Ferngebliebener vom Dienst. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers seien realistisch,
plausibel, glaubwirdig und asylrelevant.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
SEM zu Recht davon ausgegangen ist, es |lagen keine glaubhaften asylrelevanten
Vorfluchtgriinde vor. Insbesondere erachet auch das Gericht die angebliche Aufbietung in
den Militérdienst als nicht glaubhaft gemacht. Aufféllig sind die erheblichen Unterschiede
betreffend wesentlicher Sachverhaltselemente zwischen den Aussagen des
Beschwerdefiihrers an der BzP und an der Anhorung, auf welche nachfolgend zusétzlich zu
den Erwéagungen des SEM eingegangen wird:

E.6.2

An der BzP vom 1. Februar 2016 machte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen nur eine
an die Verfolgungsvorbringen seines Vaters ankniipfende Reflexverfolgung geltend. So sei
sein Vater seit der Pilgerreise zum Grab des kurdischen Fuhrers Barzani behdrdlich gesucht
worden. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer personliche Probleme gehabt habe, verneinte
er; er verwies lediglich auf seine Furcht vor einem moglichen Einzug in den Militéardienst.
Ein Militérdienstaufgebot habe er aber nie erhalten, weil man sich in seinem damaligen
Alter von 19 Jahren gemass Gesetz hétte selber melden miissen. Durch sein Fernbleiben
gelte er nun aber als straffalig (vgl. A6/12 S. 6f.).

E.6.3.1

An der einlésslichen Anhdrung machte er neu geltend, er selbst sei auch behordlich gesucht
worden. Dabei fielen die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu den Vertiefungsfragen
betreffend die angebliche Suche nach ihm &usserst vage aus. So erklérte er hierzu bloss,
"die anderen (die Behdrden) haben angefangen, willkirlich Personen festzunehmen. Wir
haben davon erfahren, deswegen ging ich nicht mehr von zu Hause weg.” (vgl. A18/16
F58f.). Ihm selber sei dabei nichts zugestossen (A18/16 F60). Die Behérden seien zwar
schon vier- bisfunfmal zu ihm nach Hause gekommen, hétten das Haus aber nicht
durchsucht (A18/16 F61ff.); wahrenddessen habe sich der Beschwerdefihrer jewells von zu
Hause ferngehalten (A18/16 F68, F73).

E.6.3.2

Neu brachte der Beschwerdeftihrer auch vor, er habe die militérische Musterung absolviert
und das Militarbtichlein erhalten; die entsprechenden Schilderungen des BeschwerdefUhrers
fielen allerdings ausserst unpersonlich und ganzlich unsubstantiiert aus (A18/16 F107-115,
F117-120). Weiter machte der BeschwerdefUhrer an der Anhdrung neu geltend, er habe ein



Aufgebot in den Militérdienst erhalten. Auch zu dieser angeblichen Aufbietung konnte er
erneut bloss ganzliche vage und unsubstanziierte Aussagen machen (A18/16 F123-130).

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer wurde am Ende der einlésslichen Anhorung auf die erheblichen
Widerspriiche zwischen seinen Vorbringen an der BzP und der Anhdrung angesprochen. So
hielt ihm das SEM zu Recht vor, an der BzP nichts davon erzahlt zu haben, dass er
ausgehoben worden sei und ein Aufgebot erhalten habe. Hierzu erklérte der
Beschwerdefihrer, er sei gar nicht nach seinem Dienstbiichlein gefragt worden und dieses
habe sich damals bei seiner Mutter befunden (A18/16 F132). Angeblich soll seine Mutter
ihm dieses aber in der Tirke Ubergeben haben (A18/16 F105); es bleibt daher
unverstandlich, weshalb er das Dienstbtichlein nicht schon an der BzP hétte erwahnen und
abgeben konnen.

E.6.34

Auch die vom SEM berechtigterweise gestellte Frage, dass geméss den Daten auf der
Vorladung (Ausstellung der Vorladung am [...] Februar 2014, Vorladungstermin auf den
[...] Mé&rz 2014) der Beschwerdefthrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise entgegen seinen
Angaben selber in Besitz dieses Dokuments hétte sein missen, vermochte der
Beschwerdefiihrer mit seiner Antwort "Meine Cousins haben das entgegengenommen (...)"
nicht logisch zu erkléren (vgl. A18/16 F143). Seine Angabe, das Militérdienstaufgebot sei
bei ihm zu Hause in Syrien an seinen Cousin abgegeben worden (vgl. A18/16 F129),
stimmt ausserdem nicht mit dem Text des Dokuments, gemass der beigel egten
deutschsprachigen Ubersetzung, tiberein, wonach "Bei den Eltern abgegeben” eingetragen
ist. Ein weiterer frappanter Widerspruch, welchen das SEM dem BeschwerdefUhrer
vorgehalten hat, war dessen Angabe, das Militérbichlein sei im 2012 ausgestellt worden,
was vom Ausstellungsdatum im Bichlein, dem (...) September 2013, abweicht.

E.6.3.5

Nachdem der Beschwerdefuhrer auf die ihm vom SEM vorgehaltenen Widerspriiche
keinerlei Uberzeugenden Antworten zu geben vermochte und auch in der Beschwerde nichts
Erklérendes hierzu vorbringt, erweisen sich seine Verfolgungsvorbringen a's unglaubhaft.
Das Gericht bestatigt somit die entsprechenden Erwégungen des SEM (vgl. oben E. 4.1.
ff.), dass angesichts der massiven Ungereimtheiten die angebliche Militérdiensteinberufung
nicht geglaubt werden kann. Der Beschwerdeflhrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass er in
den Militérdienst aufgeboten worden sei. Dem eingereichten Militardienstbiichlein und dem
Aufgebot kann - angesichts der leichten kauflichen Erwerbbarkeit solcher Dokumente -
vorliegend in der Tat kein Beweiswert zugemessen werden. Die blosse Mdglichkeit, in
Zukunft in den Wehrdienst eingezogen zu werden, hat die Vorinstanz zu Recht al's nicht
asylrelevant gewdirdigt.

E.64

Dieim Zusammenhang mit seinem Vater geltend gemachte Reflexverfolgung erweist sich
mit Verweis auf das ebenfalls mit heutigem Datum ergehende Urtell E-1657/2016 als
unbegriindet. Das SEM hielt dem BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang zu Recht
vor, dass seine Angabe Uber die vier- bis achtmalige Suche nach seinem Vater nicht mit der
Schilderung des Vaters, der seinerseits nichts davon erzéhlt habe, tbereinstimme. In seiner
wenig tberzeugenden Antwort darauf beteuerte der BeschwerdefUhrer bloss, dass sein
Vater vier- bisfunfmal gesucht worden sei (vgl. A18/16 F138).



E.65

Nach dem Gesagten erweisen sich die Vorbringen des Beschwerdefthrersin
Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen Verfiigung weitgehend als nicht glaubhaft
gemacht respektive als nicht asylrelevant. Die Argumente in der Beschwerdeeingabe sind
nicht stichhaltig und somit nicht geeignet, eine Anderung des vorinstanzlichen Entscheids
herbeizufihren, zumal eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den vom SEM ausfihrlich
dargelegten Widerspriichen ganzlich unterblieben ist.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG
[Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und die Integration; SR 142.20]).

E.82

Nachdem der Beschwerdefiihrer wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen
Situation in Syrien vom SEM infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
in der Schweiz aufgenommen worden ist, stellt sich die Frage nach dem Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung -
Unzulassigkeit und Unmaoglichkeit - heute nicht, da diese V ollzugshindernisse alternativer
Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf die Erhebung ist jedoch angesichts des mit
Zwischenverfiigung vom 16. November 2016 gutgehei ssenen Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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