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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, es sei bekannt, dass die iranischen
Behorden sich grundsétzlich fur die exilpolitischen Aktivitdten ihrer Staatsangehérigen
interessieren wiirden. Jedoch sei davon auszugehen, dass sie sich bei der Uberwachung
derselben auf Personen konzentrieren wirden, die mit ihren politischen Aktivitdten aus der
Masse regimekritischer iranischer Staatsangehériger hervortreten und als ernsthafte
Bedrohung fir das iranische Regime wahrgenommen wirden. Massgeblich sei dabei eine



oOffentliche Exponierung, welche den Eindruck erwecke, dass die betroffene Person eine
Gefahr fur das politische System darstelle. Das exilpolitische Engagement des
Beschwerdefiihrers vermoge diesen Kriterien nicht zu gentigen und sei nicht geeignet, eine
Furcht vor zukinftiger staatlicher Verfolgung zu begriinden. Er habe in seinem friheren
Verfahren keine glaubhafte Vorverfolgung darzulegen vermocht, weshalb nicht davon
auszugehen sei, dass seine Aktivitaten im Ausland Uberwacht wirden. Zudem wirden
weder seine Aussagen noch die eingereichten Beweismittel darauf schliessen lassen, dass er
sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétige. Die Beweismittel betreffend die
Teilnahme des Beschwerdefiihrers an Kundgebungen D. und anderen
Organisationen wirden ihn als normalen Teilnehmer zeigen. Auch sein Engagement fir

B. (Halten von Reden zu Menschenrechtsthemen, Publikation von Artikeln [...])
entspreche keiner qualifizierten exilpolitischen Téatigkeit. Es sei unwahrscheinlich, dass
Personen ausserhab des Vereins hiervon Kenntnis hétten. Die in der Zeitschrift B.
publizierten Beitrége des Beschwerdefihrers seien geringen Umfangs, und es wirden darin
keine neuen Themen, Erkenntnisse oder Vorfélle behandelt, sondern schon vielfach
Gesagtes wiederholt. Es sei davon auszugehen, dass er die Inhalte von anderen Berichten
ohne Eigenleistung tibernommen habe. Im Ubrigen sei in der Arbeit B. kein
direkter Mehrwert ersichtlich; diese Organisation diene offensichtlich dazu, ihren
Mitgliedern subjektive Nachfluchtgriinde zu verschaffen. Die Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers fir B. sowiedie(...) auf (...) hatten keine Scharfung seines
politischen Profils zur Folge. Die(...) vermittle den Eindruck, er versuche mit
grosstmaoglichem Aufwand als Regimekritiker aufzutreten. Allerdings wirden seine
Beitrage kaum eine bedeutende Eigenleistung aufweisen. Ferner sei auch der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Kontakt zu politischen Gefangenen nicht geeignet,
eine Furcht vor zukuinftiger Verfolgung zu begriinden. Der von ihm genannte E. sei
einer der bekanntesten Gefangenen Irans und werde von européi schen Regierungen sowie
bekannten M enschenrechtsorganisationen unterstiitzt: Die Kontakte des Beschwerdefiihrers
wurden demnach nicht exklusiv erscheinen, und es drénge sich der Eindruck auf, dass er
bereits vorhandene Informationen aufgreife und als eigene Leistung weiterverbreite. Damit
qualifiziere er sich aber nicht als ernsthafter Regimekritiker. Nach dem Gesagten sei nicht
davon auszugehen, dass er aus der Perspektive des iranischen Regimes als potentielle
Bedrohung erscheine. Im Ubrigen sei in Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten und mit einem Arztzeugnis belegten psychischen Probleme nicht davon
auszugehen, dass er im Falle einer Rickkehr in den Iran in eine lebensbedrohliche Situation
geraten wirde. In seinem Heimatstaat bestehe eine medizinische Infrastruktur zur
Behandlung psychischer Probleme, welche er werde nutzen kdnne, zumal er keine
Verfolgung durch die iranischen Behdrden glaubhaft machen kdnne. Es seien somit auch
keine Uberzeugenden Wegwei sungshindernisse erkennbar.

E.3.2

Zur Begruindung seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefthrer vor, der Umstand, dass
er oft und regelmassig an exilpolitischen Aktivitaten wie Versammlungen,
Unterschriftensammlungen, und Kundgebungen teilnehme, sei Beweis fir sein ernsthaftes
und dauerhaftes Engagement gegen das iranische Regime. Es sei davon auszugehen, dass er
den iranischen Sicherheitskraften al's standiger Demonstrant aufgefallen sei. Er hebe sich
von den durchschnittlichen iranischen Regimegegnern durch seine hdufigen Aktivitaten,
seine zahlreichen 6ffentlichen Auftritte (...) sowie seinen Aktivismus ab. Sowohl die von
thm fur B. gehaltenen Reden als auch die von ihm verfassten Artikel wirden unter



der Bezeichnung "F. " beziehungsweise "G. " im Internet aufgeschaltet und
wurden dadurch auf der ganzen Welt verbreitet. Es liege nahe, dass er deswegen von den
iranischen Behorden registriert worden sei. Die Einschétzung der Vorinstanz betreffend den
Inhalt seiner Publikationen treffe nicht zu. Seine Artikel wirden eine originelle
Themenwahl zeigen, die seine |deen wiedergebe. Er dussere sich unter anderem zum Los
der (...), zu der standigen Prekarisierung und der Unterdriickung (...) sowie zu den
nicht-muslimischen Minderheiten und zu gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen
Themen. Auch der Vorwurf betreffend die von B. verfolgten Ziele sei
unzutreffend. Diese Organisation sei in vielen Landern aktiv, und verschiedene im Iran
inhaftierte Menschensrechts-Aktivisten wirden ihre Ziele unterstiitzen und stiinden mit ihr
in Verbindung. Im Weiteren stehe er nicht nur mit E. , sondern auch mit anderen
politischen Gefangenen in Kontakt. Da er sich intensiv und offentlich mit verschiedenen

M enschenrechtsthemen ausel nandersetze und sich in diesem Zusammenhang kritisch
gegenlber der iranische Regierung dussere, drohe ihm Verfolgung. Er dussere zahlreiche
eigene Gedankengange und &ussere pointierte Kritik an den iranischen Institutionen. Dass
er nur (...) Artikel pro (...) verfasse und verdffentliche, spreche fur deren inhaltliche
Qualitét. Er wahle seine Themen sorgféltig nach deren Relevanz aus. Sein (...). Er Gbe sein
Engagement fur mehrere exilpolitisch gegen die iranische Regierung aktive Gruppen seit
mehreren Jahren ununterbrochen aus. Der Umstand, dass er seit Jahren Informationen tber
den Iran unter seinem Namen weiterverbreite, missfalle zweifellos dem iranischen Regime
und wecke dessen Verfolgungsinteresse. Dieses setze selber erhebliche Mittel ein, um die
Verbreitung solcher Informationen préventiv zu verhindern oder repressiv zu stoppen. Die
iranische Regierung investiere sehr viel in die Uberwachung der oppositionellen Krafteim
In- und Ausland. Diesbeziiglich werde auf die Landeranalyse der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (SFH) vom 4. April 2006 verwiesen. Da die iranische Regierung Zugang zu
allen technol ogischen Entwicklungen habe, welche die Uberwachung des Internets
ermoglichen wirden, sei der Aufwand, missliebige Regimegegner zu eruieren,
verhaltnismassig gering. Zudem seien regimetreue Spitzel weiterhin aktiv. Es musse davon
ausgegangen werden, dass die iranischen Behtrden von seinen Exilaktivitéten Notiz
genommen hétten und ihn al's regimekritischen Oppositionellen identifiziert hétten. Er
musse demnach im Falle einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen.

E.33

Inihrer Vernehmlassung stellte sich die Vorinstanz insbesondere auf den Standpunkt, der
Umstand, dass der Beschwerdefuihrer seine Artikel unter seinem Namen im Internet
publiziere, andere nichts daran, dassihm bei einer Rickkehr in den Iran keine
fluchtlingsrechtlich relevanten Konsequenzen drohen wirden. Der Inhalt dieser
Publikationen entspreche keiner qualifizierten Regimekritik, sondern stelle zumeist eine
Wiederholung von Aussagen profilierter Oppositioneller dar. Eine tatséchliche
Eigenleistung des BeschwerdefUihrers sei nicht zu erkennen. Auch wenn die iranischen
Behorden auf ihn aufmerksam geworden sein sollten, sei nicht davon auszugehen, dass sie
ihn als ernsthafte Gefahr einschéatzen wirden. Die Anzahl seiner Demonstrationsteilnahmen
und publizierten Artikel halte sich angesichts seiner mehrjahrigen Aufenthaltsdauer in der
Schweiz in Grenzen. Er hebe sich in keiner Weise von einem niederschwelligen Kritiker ab
und sel kein profilierter Oppositioneller. Die neu eingereichten Ausgaben der

B. -Zeitschrift sowie der Bericht der SFH vermochten an dieser Einschdtzung nichts
zu andern, da sie keine neuen Tatsachen verdeutlichen wirden.



E.34

Der Beschwerdefuhrer wiesin seiner Replik darauf hin, dass seine Beitrége in der
Zeitschrift der B. und (...). Regimekritische (...) wirden im Iran mit harten
Freiheitsstrafen, in Einzelfdlen gar mit der Todesstrafe geahndet, obwohl manche der (...)
noch Teenager seien. Mehrere (...) seien bereits zu langen Freiheitsstrafen verurteilt
worden. Es werde im Ubrigen auf ein Urteil des H. verwiesen, welches sich zur
Rolle und Bedeutung B. aussere, sowie auf ein Gutachten von 1. , welchem
Angaben zur Uberwachung der (...) durch die iranischen Behdrden zu entnehmen seien.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht inhaltlich das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde im
Sinne von Art. 54 AsylG geltend, indem er vorbringt, sich in der Schweiz exilpolitisch
engagiert zu haben, weshalb er bei einer Riickkehr in den Iran Verfolgung seitens der
iranischen Behorden befirchten misste.

E.5.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine asyl-suchende Person erst durch
die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befurchten hat. Als
subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwtinschte exilpolitische
Betétigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder Einreichung
eines Asylgesuchsim Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung
begrinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden
jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, BV GE 2009/28
E. 7.1mw.H.).



E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Praxis grundsétzlich von einer
unbefriedigenden Menschenrechtssituation im Iran aus. Auch nach den
Préasidentschaftswahlen im Juni 2013 steht es vor allem um die Wahrung der politischen
Rechte und insbesondere der Meinungs-ausserungsfreiheit schlecht. Jegliche Kritik am
System der Islamischen Republik und deren Wirdentragern ist tabu, ebenso die
Berichterstattung Uber politische Gefangene oder echte Oppositionsbewegungen. Die
iranischen Behdrden unterdriicken in systematischer Weise die Me nungsausserungsfreiheit
durch die Inhaftierung von Journalisten und Redakteuren, und die Medien sind einer
strengen Zensur respektive einem Zwang zur Eigenzensur unterworfen. Somit hat sich die
Einschétzung des Bundesverwaltungsgericht zur Lage im Iran (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.3.1) auch nach den Prasidentschaftswahlen im Juni 2013 nicht gedndert und behélt nach
wie vor ihre Gultigkeit (vgl. Urteil des BV Ger D-7272/2013 vom 5. November 2014 E. 7.1;
Human Rights Council, Report of the Secretary-General on the Situation of Human Rights
in the Islamic Republic of Iran, A/IHRC/25/75, 11. Mé&rz 2014, S. 4, Ziff. 7 ff.).

E.53.2

Die politische Betétigung fur staatsfeindliche Organisationen im Ausland ist seit der
Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt. Einschlagigen
Berichten zufolge wurden in der VVergangenheit denn auch bereits Personen verhaftet,
angeklagt und verurteilt, welche sich unter anderem im Internet kritisch zum iranischen
Staat dusserten (vgl. Auskunft der SFH, "Iran: Illegale Ausreise/Situation von Mitgliedern
der PDKI/Palitische Aktivitéten im Exil", 16. November 2010, S. 7 ff., mw.H.). ESist zwar
bekannt, dass die iranischen Behorden die politischen Aktivitéten ihrer Staatsbirger im
Ausland tberwachen und erfassen (vgl. dazu Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-3923/2016 vom 24. Mai 2018 E. 5.2 und D-830/2016 vom 20. Juli 2016 E. 4.2, mit
weiteren Hinweisen). Es bleibt jedoch im Einzelfall zu prifen, ob die exilpolitischen
Aktivitéten bei einer allfalligen Ruckkehr in den Iran mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im fllchtlingsrechtlichen Sinne nach sich ziehen.
Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist dabei davon auszugehen, dass sich die
iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgelibt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jeweilige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabel darf davon ausgegangen werden,
dass die iranischen Sicherheitsbehtrden zu unterscheiden vermdgen zwischen tatséchlich
politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster
Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.3; Urteil des BV Ger D-830/2016 vom 20. Juli 2016 E. 4.2).

E.533

Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) geht ebenfalls davon aus, dass
eine moglicherweise drohende Verletzung von Art. 3 EMRK jeweils aufgrund der
personlichen Situation der BeschwerdefUhrenden zu beurteilen ist. Die Berichte Gber
schwerwiegende M enschenrechtsverletzungen im Iran begriinden fir sich alein noch keine
Gefahr eilner unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil des EGMR S.F. et a. gegen
Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.).



E.54

Durch die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel ist erstellt, dasser ab (...) in
der Zeitschrift B. zahlreiche regimekritische Beitrage verdffentlicht hat, ebenso auf
(...). Ferner hat er als Vertreter (...) teilgenommen. Gemass seinen Angaben ist er zudem
Administrator (...).

E.55

Der Beschwerdefuhrer hat sich mithin auf mehreren Ebenen und mit verschiedenen Mitteln
exilpolitisch betétigt, und seine regimekritische Haltung auf diversen Kanédlen publik
gemacht. Massgeblich ins Gewicht fallen insbesondere seine Teilnahmen an (...), wobel er
aufgrund (...) identifizierbar war. Dabel hat er Referate gehalten, in welchen er die iranische
Regierung aus verschiedenen Griinden kritisiert. Videoaufnahmen der von ihm anlésslich
der Konferenzen vom (...) und (...) gehaltenen Reden wurden auf (...) sowie auf der (...)
aufgeschaltet, und diese durften somit verbreitet zur Kenntnis genommen worden sein. Es
ist ferner davon auszugehen, dass die iranische Regierung (...). Demzufolge ist
anzunehmen, dass die iranischen Uberwachungsbehorden mit grosser Wahrscheinlichkeit
vom Engagement des Beschwerdefihrers Kenntnis genommen haben.

E.5.6

Insgesamt ist aufgrund der Regelméssigkeit und der Intensitét der oppositionellen
Aktivitéten des Beschwerdefihrers, welche dem iranischen Regime bekannt sein dirften,
der Schluss zu ziehen, dass er sich durch diese in erheblichem Mass exponiert hat und sich
durch sein Engagement deutlich von der breiten Masse von iranischen Regimegegnern im
Ausland abhebt. Demnach besteht Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefthrer von den
iranischen Sicherheitskraften als ernstzunehmender Regimekritiker eingestuft werden
durfte.

E.5.7

Vor diesem Hintergrund hat der Beschwerdefthrer bel einer Rickkehr in den Iran mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fltchtlingsrechtlich relevante, ernsthafte Nachteile im
Sinne von Art. 3 AsylG zu gewartigen. Esist ihm somit eine begriindete Furcht vor
Verfolgung zu attestieren und er ist folglich als Flichtling im Sinne von Art. 3 AsylG
anzuerkennen. Dadies auf sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimatstaat
zurUckzufihren igt, ist hingegen die Gewahrung des Asyls ausgeschlossen (Art. 54 AsylG).
Im Weiteren bestehen gemass Aktenlage keine Ausschlussgrinde im Sinne von Art. 1 FK.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Dispositiv-ziffern 1, 2, 4 und 5
der angefochtenen Verfiigung des BFM vom 19. September 2016 sind aufzuheben, und das
Staatssekretariat ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer als Flichtling anzuerkennen und
vorléaufig aufzunehmen.

E.7
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.8

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine



Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter hat mit den Eingaben vom 2. November 2016 und 14. Februar 2018

K ostennoten zu den Akten gereicht. Der darin geltend gemachte zeitliche Aufwand (8,42
Stunden) sowie der Stundenansatz (Fr. 240.-) erscheinen angemessen. Dementsprechend
wird die Parteientschadigung unter Berticksichtigung des fir die nachtréglichen Eingaben
vom 4. April 2018 und 11. Juli 2018 zu veranschlagenden Aufwands auf insgesamt Fr.
2735.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festgesetzt. (Dispositiv néchste Seite)
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