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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VWVG, SR 172.021. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher
eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.14

Gemass Art. 49 Satz 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013; Dublin 11-VO), sind auf das vorliegende
Verfahren die Kriterien nach Dublin 11-VO anzuwenden.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).
Die Vorinstanz priift die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.31

Nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Diesbezliglich gelangt
das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Antrages (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA], SR 0.142.392.68) zur
Anwendung, und die Zustandigkeitsfrage ist gestitzt auf die Dublin [1-VO zu prifen. Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG setzt im Weiteren voraus, dass der staatsvertraglich zustéandige Staat
einer Ubernahme der asylsuchenden Person (mindestens implizit) zugestimmt hat (vgl. Art.
29a Abs. 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311)).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin 11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustéandiger Staat
bestimmt wird. Nach Art. 5i.V.m. Art. 6-13 Dublin 11-VO ist unter anderem namentlich
derjenige Mitgliedstaat zustandig, welcher einem Familienangehérigen das Recht auf
Aufenthalt in seiner Eigenschaft al's Fllchtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber
einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See-
oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal
Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde. Sodann wird in
Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien jedem Mitgliedstaat die
Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingeréaumt (Art. 3 Abs. 2 und Art. 15 Dublin
11-VO).

E.33

Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen, auch
wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zusténdig ist
(sog. Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur
in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts
angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor, dass das
BFM aus humanitéren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien
der Dublin 11-VO ein anderer Staat zustandig ist. Diese Kann-Bestimmung gibt den
Behdrden einen gewissen Ermessensspielraum und ist restriktiv auszulegen (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.2.2.). Droht hingegen ein Verstoss gegen tibergeordnetes Recht, zum Beispiel
gegen eine Norm des V dlkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts (a.a.O. E. 7.2.; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[1-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K8 zu Art. 3). In Frage kommen insbesondere
das flUchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli



1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und menschenrechtliche
Garantien der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Internationalen Paktes tiber biirgerliche und
politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2), des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105).

E.41

Das BFM erachtete in seiner Verfligung vom 26. September 2013 in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG Italien fur die Durchfihrung des vorliegenden Asyl- und
Wegweisungsverfahrens als zusténdig, da die italienischen Behdrden dem
Ubernahmeersuchen des BFM mit Schreiben vom 25. September 2013 gestiitzt auf Art. 10
Abs. 1 Dublin 11-VO explizit zugestimmt htten. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Italien habe dabei - vorbehdtlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung
(Art. 19 f. Dublin 11-VO) - bis spétestens am 25. Mé&rz 2014 zu erfolgen. Der
Beschwerdefiihrer kdnne in einen Drittstaat reisen, in welchem er Schutz vor
Ruckschiebung i.S.v. Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, weshalb das Non-Refoul ement-Gebot
bezlglich des Heimatstaats nicht zu prifen sei, und zudem keine Hinweise auf einein
Italien drohende Verletzung von Art. 3 EMRK bestehen wirden. Weder diein Italien
herrschende Situation noch andere Griinde wirden gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs dorthin sprechen. Im Ubrigen seien die Ausfulhrungen des
Beschwerdefihrers anlasslich des ihm gewahrten rechtlichen Gehérs - er habe in Italien auf
der Strasse leben miissen und Italien sei daher nicht mehr fir ihn zustandig - nicht geeignet,
die Zustandigkeit Italiensin Frage zu stellen. Es obliege den zusténdigen italienischen
Behorden, den Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers zu regeln oder gegebenenfalls eine
Wegweisung ins Heimatland anzuordnen. Im Weiteren sei festzuhalten, dass Italien die
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (sog. Aufnahmerichtlinie), welche
zahlreiche Mindestnormen fir die Aufnahme und Betreuung beinhalte (somit auch die
Unterbringung) von Asylsuchenden umgesetzt habe. Er kdnne daher sein Anliegen an die
zustandigen Stellen in Italien richten. Der Vollzug der Wegweisung sei demnach sowohl
zulassig als auch zumutbar sowie technisch méglich und praktisch durchfihrbar.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe wurde festgehalten, der Beschwerdeftihrer habe sich nicht
permanent und mit der Absicht eines dauernden Verbleibsin Italien aufgehalten. Ferner
habe er in Italien keinen Zugang zu einer medizinischen Versorgung gehabt und sei keiner
Unterkunft zugeteilt worden. Es sei bekannt, dass Fllchtlinge dort in Abbruchhéusern oder
auf der Strasse leben, ihre Mahlzeiten von der Caritas erhalten und keinerlei materielle
Unterstiitzung vom italienischen Staat erhalten wiirden. Es wirden systematische Mangel
im italienischen Aufnahmesystem fiir Asylsuchende und Schutzbedirftige bestehen, womit
Italien seine internationalen Verpflichtungen verletze. Angesichts dieser Ausgangslage
treffe die Uberstellenden Dublin-Mitgliedstaaten eine verstarkte Abklarungspflicht im
Einzelfall. Sofern einer Person bei einer Uberstellung mit grosser Wahrscheinlichkeit ein
Leben in Obdachlosigkeit drohe und sie keine Méglichkeit habe, selbstandig zu werden, sei
das Selbsteintrittsrecht auszutiben. Namentlich hétten bereits zahlreiche deutsche
Verwaltungsgerichte die Abschiebung von Asylsuchenden nach Italien mit der Begriindung
gestoppt, dass Mindestnormen fur Fllchtlinge in Italien in grossen Teilen nicht erflllt seien.
Des Weliteren sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass das Alter des Beschwerdefiihrers



unsicher sei. Wére er nachweidlich - beziehungsweise bereits im Zweifelsfall -
minderjahrig, misste sich die Schweiz fir das Asylgesuch zusténdig erkléren. Das BFM
habe im Ubrigen den Sachverhalt betreffend Alter des Beschwerdefiihrers nur ungeniigend
abgeklart. Es habe sich lediglich damit begnlgt zu erwadhnen, dass Italien Signatarstaat sei
und samtliche Regeln akzeptiere. Die Vorinstanz verkenne aber (wohl bewusst) die
wirkliche Situation von Asylsuchenden in Italien, welche sich selber tiberlassen seien.
Sodann bedeute es - selbst wenn der Beschwerdefiihrer in Italien aufgenommen wirde und
die Behorden ihm einen "permesso” ausstellen wiirden - nicht, dass er Zugang zu einer
adaguaten Unterkunft, zu Nahrung sowie medizinischer Versorgung erhalte. Ohne
Wohnsitz habe er im Ubrigen keine Méglichkeit, eine Arbeit zu finden. Der Zugang zu
samtlichen sozialen Leistungen sei ihm deshalb verwehrt. Die unzureichende
Wohnsituation, die mangelnde Ernghrung und der fehlende Zugang zum Gesundheitswesen
in Italien wirden eine erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen,
weshalb vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und der Beschwerdefhrer nicht
nach Italien - diesauch a's Zeichen der Solidaritét und als Bekenntnis zur Lastenteilung mit
Italien - wegzuweisen sei. Im Ubrigen wurde auf Urteile deutscher Verwaltungsgerichte
sowie auf den Bericht der Schwei zerischen Fltchtlingshilfe (SFH) "ltalien:
Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten,
insbesondere Dublin-Rickkehrenden™, vom Oktober 2013 hingewiesen.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 5. November 2013 hielt das BFM fest, dassin Bezug auf die
geltend gemachten systematischen Mangel im italienischen Asylsystem zunéchst
festzuhalten sei, dass der Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) in
seinem Urteil Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande und Italien (Beschwerde Nr.
27725/10) vom 2. April 2013 zum Schluss gekommen sei, die allgemeine Situation der
Asylsuchenden in Italien lasse nicht darauf schliessen, dass systematische Mangel im
italienischen Aufnahmesystem bestehen wirden. Zudem habe der EGMR in seinem Urteil
Halimi vs. Osterreich und Italien (Beschwerde Nr. 53852/11) vom 18. Juni 2013 explizit
darauf hingewiesen, die Eroéffnung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen einen
Mitgliedstaat alleine gentige nicht, um daraus zu schliessen, dass das Aufnahmesystem
dieses Mitgliedstaates systematische Mangel aufweise. Im Ubrigen habe Italien in den
vergangenen Monaten Anstrengungen unternommen, um die Lage im Asylwesen zu
verbessern. So habe es beispielsweise am 4. Juni 2013 mit dem Européischen
Asylunterstitzungsbiiro (European Asylum Support Office [EASO]) einen
Unterstiitzungsplan unterzeichnet, im Rahmen dessen die italienischen Behorden bis Ende
2014 in verschiedenen Bereichen unterstiitzt werden sollten. Um die steigende Anzahl
Asylgesuche rascher bearbeiten zu kdnnen, werde die Anzahl der Territorialkommissionen
respektive deren Sektionen, die fur die Prifung der Asylgesuche zustandig seien, auf Ende
Oktober erhoht. Das Aufnahmesystem solle ausserdem bis 2014 auf 16'000 Plétze erweitert
werden. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer in einem FER-Programm (Fondo europeo per i
refugiati = vom Europdischen Fliuchtlingsfonds finanzierte Unterkiinfte) aufgenommen
worden. In Bezug auf die geltend gemachte verstérkte Abklarungspflicht sei festzuhalten,
dass das Dublin-System auf der Grundvoraussetzung beruhe, wonach jeder einzelne
Mitgliedstaat Mindeststandards fir die Aufnahme von Asylsuchenden gewahrleiste.
Deshalb seien im Normalfall fir die Uberstellung in einen anderen Dublin-Staat keine
welteren spezifischen Abklarungen nétig. Bei vulnerablen Personen, bel denen weitere
Abklarungen vorgenommen werden mussten, priife das BFM gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG



bei jedem Nichteintretensentscheid einzeln und individuell die Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit
und Méglichkeit der Durchfiihrung der Wegweisung. Im Ubrigen pflege das BFM seit
Jahren enge und direkte Beziehungen zu den zustandigen italienischen Behtrdenstellen.
Seit Marz 2012 sai ausserdem eine Verbindungsperson des BFM im italienischen
Innenministerium stationiert. Wie Giberdies der erwéhnte Bericht der SFH hervorhebe, seien
Personen mit Schutzstatus in Italien den italienischen Staatsbiirgern im Zugang zur
Gesundheitsversorgung, des Arbeitsmarktes, der Sozialversicherung etc. rechtlich
gleichgestellt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen auch die ansassige Bevdlkerung
regelméssig betroffen sai, wirden fir sich allein kein Wegweisungshindernis darstellen.
Ferner wirden mehrere aktuelle Entschei de des Bundesverwaltungsgerichtes festhal ten,
dass es nicht in der Verantwortung der schweizerischen Asylbehdrden liege, auszumachen,
ob die Asylsuchenden nach einer Uberstellung zufriedenstellende L ebensbedingungen
vorfinden wirden. Schliesslich sai betreffend das Alter des Beschwerdefiihrers Folgendes
festzuhalten: Er sai in Italien unter der Identitét E. , geboren am (...), erfasst
worden. Gemass dem GWK-Rapport habe er gegentiber der Schweizer Grenzbehdrde
erklart, am (...) geboren worden zu sein. Zudem habe die Handknochenanal yse ergeben,
dass er 19 Jahre oder dlter sein musse. Diesen Tatsachen wiirden lediglich die gegenteiligen
Aussagen des Beschwerdefiihrers gegeniiberstehen, die a's ungenau und widersprichlich zu
bezeichnen seien. Die Abklarungen des BFM seien rechtsgentiglich; jedenfalls sei es dem
Bundesamt nicht bekannt, welche weiteren Abkl&rungen esin diesem Zusammenhang noch
tétigen konnte. Vielmehr liege es am Beschwerdefiihrer, Beweise fir seine angebliche
Minderjahrigkeit vorzulegen.

E.44

In der Replik vom 21. November 2013 hielt der BeschwerdefUhrer fest, in Berticksichtigung
des Kindswohls sei im vorliegenden Fall der Selbsteintritt besonders dringend angezeigt.
Ferner sei anzumerken, dass er in Italien kein Verfahren erhalte, welches den Garantien von
Art. 13 EMRK gentige, dadas Asylverfahren in Italien den Anforderungen dieser
volkerrechtlichen Norm nicht entspreche. Zudem wurde auf den Bericht der SFH und The
Law Students Legal Aid Office, Juss-Buss (Norwegen), Oslo und Bern, vom Mai 2011
verwiesen, in welchem auf die prekéren Zustande in Italien hingewiesen worden sei. Der
Bericht zeige auf, dass der Beschwerdefuhrer keine Mdglichkeit haben werde, in Italien
Soziahilfe oder allfallig bendtigte medizinische Betreuung zu erhalten. Es sei zwar klar,
dass die unterschiedliche Ausgestaltung der Fursorge anderer Dublin-Staaten fur die
Zustandigkeit eines Staates nicht massgebend sein konne, jedoch miisse im vorliegenden
Fall entsprechend berticksichtigt werden, dass Italien offenbar diesbezlglich die
Aufnahmerichtlinie nicht erfulle. Im Ubrigen sei auch die behauptete Minderjahrigkeit ein
Grund (nach dem Grundsatz in dubio pro minore), um vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen. Zu berlcksichtigen sei, dass der Beschwerdefiihrer weder lesen noch schreiben
koénne. Bel dem von der Vorinstanz genannten Aliasnamen handle es sich um den Namen
seines Vaters. An das angeblich angefihrte Geburtsdatum konne er sich nicht erinnern. Er
sei auch mit den hiesigen Gewohnheiten nicht vertraut; so habe er sich beispielsweiseim
Zug auf den Boden gesetzt. Die Volljahrigkeit sei jedenfalls nicht bewiesen. Im Ubrigen sei
es gerichtsnotorisch, dass die Handknochenanalyse zu erheblichen Abweichungen zum
wahren Alter fuhre. Schliesslich sei anzumerken, dass es sich die Gerichte in der Schweiz
ziemlich leicht machen und lediglich pragmatisch behaupten wiirden - obwohl die Realitét
anders aussehe -, es wirden keine Anzeichen vorliegen, dass Italien die Richtlinien nicht
umsetze.



E.51

Das BFM richtete gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin I1-VO am 24. September 2013 ein
Ubernahmegesuch an die italienischen Behorden, welchem diese am 25. September 2013
explizit zustimmten. Demnach erweisen sich die vorinstanzlichen Erwéagungen als zutref-
fend und Italien ist zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers sowie zur Durchfiihrung des
vorliegenden Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehérs - er sei in Italienin
ein Fluchtlingslager geschickt worden, wo man ihn jedoch nicht aufgenommen habe,
woraufhin er auf der Strasse habe Ieben missen und Italien somit nicht mehr fir ihn
zustandig sei - ist dabel nicht geeignet, die in Anwendung der Kriterien der Dublin 11-VO
eruierte Zustandigkeit Italiensin Frage zu stellen. Auch die Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift - er habe sich nicht permanent sowie mit der Absicht eines dauernden
Verbleibsin Italien aufgehalten und habe ausserdem keinen Zugang zu einer medizinischen
Versorgung gehabt und sei keiner Unterkunft zugeteilt worden - vermogen die
Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des vorliegenden Asyl- und
Wegweisungsverfahrens nicht zu widerlegen.

E.5.2

In Bezug auf das Alter des BeschwerdefUhrers ist sodann festzuhalten, dassdieim
vorliegenden Fall durchgefihrte Knochenaltersbestimmung ein Knochenalter ergeben hat,
wel ches einem chronol ogischen Alter von mindestens 19 Jahren entspricht. Zwar lassen
gemass der weiterhin zu beachtende Praxis der Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) entsprechende Ergebnisse einer radiologischen Knochenaltersbestimmung keine
sicheren Schltisse auf die Voll- oder Minderjahrigkeit zu und weisen generell nur einen
beschrankten Aussagewert zur Bestimmung des tatséchlichen Alters auf (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK;
EMARK] 2000 Nr. 19 E. 7a, EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.2); diese Aussagen beziehen sich
indessen insbesondere auf die Situation, wonach das behauptete Alter im Vergleich zum
festgestellten Knochenalter innerhalb der normalen Abweichung von zweieinhalb bis drei
Jahren liegt (vgl. EMARK 2000 Nr. 28 E. 5.a). Die Handknochenanalyse gilt jedoch
gestutzt auf die bisherige Rechtsprechung (vgl. EMARK 2005 Nr. 16 E. 2.3 m.w.H.) unter
bestimmten V oraussetzungen - namlich dann, wenn der Unterschied zwischen dem
angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter mehr als drei Jahre betragt - trotz
des beschrankten Aussagewertes als Beweismittel. An solche "Gutachten™ zur
Altersbestimmung sind gewisse formale und inhaltliche Anforderungen zu stellen (vgl.
EMARK 2004 Nr. 31 E. 7). Die vorliegend durchgefihrte Analyse vermag den von der
ARK stipulierten und vom Bundesverwaltungsgericht tibernommenen inhaltlichen
Anforderungen an Knochenaltersanal ysen insgesamt weitgehend zu geniigen und bezieht
sich insbesondere auch klarerweise auf die Person des Beschwerdefuhrers (vgl. A10/2 und
A11/2). Zwar ist vorliegend der Unterschied zwischen dem vom Beschwerdefihrer
angegebenen Alter von (im Zeitpunkt der Analyse) 16 Jahren und 7 Monaten und dem
festgestellten Knochenalter von 19 Jahren (oder alter) nicht grésser als drei Jahre, dennoch
bestehen im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller Umsténde kaum ernsthafte Hinwei se auf
eine Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers. Wie das BFM zutreffend ausfihrte, ist
namentlich nicht nachvollziehbar, weshalb er in Italien unter der Identitét E. ,
geboren am (...), erfasst worden ist. Ferner hat er gemass dem Rapport des
Grenzwachtkorps vom (...) August 2013 (vgl. A7/9) gegeniiber der Schweizer



Grenzbehorde erklart, am (...) geboren worden zu sein. Ausserdem erscheint es unplausibel,
dass er, bevor er seine Schwester im Jahr 2012 gefragt habe, gar nicht gewusst habe, wie alt
er tatsachlich sei (vgl. A15/5 S. 2). Aufgrund dieser bestehenden Ungereimtheiten und der
unterbliebenen Abgabe von | dentitétspapieren sprechen tiberwiegende Umstande gegen
eine Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers. Auch die Ausfuhrungen in der
Beschwerdeeingabe sind dabei nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu flhren.

E.53

Der Beschwerdefiihrer wendet gegen eine Uberstellung nach Italien allerdings ein, ihm
drohe aufgrund der dort herrschenden Verhaltnisse eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare
Behandlung. Italien wirde sich nicht an seine volkerrechtliche Verpflichtung zur
Einhaltung des fluchtlings- oder menschenrechtlichen Refoulement-V erbots halten,
weshalb eine volkerrechtliche Pflicht der Schweiz bestehe, von ihrem Recht auf
Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-VO Gebrauch zu machen.

E.53.1

Aufgrund der Dublin 11-VO (vgl. Ziffer 2 der Einleitungsbestimmungen) ist von der
Vermutung auszugehen, dass jeder Mitgliedstaat als sicher im Sinne der FK erachtet
werden kann und alle Staaten das Gebot des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulements (Art.
33 FK) und (kraft ihrer EMRK-Mitgliedschaft) des menschenrechtlichen
Ruckschiebeverbots gemass der Praxis zu Art. 3 EMRK beachten. Geméss der Praxis des
EGMR stellt zudem eine Uberstellung in den nach der Dublin 11-VO zustandigen
Mitgliedstaat grundsétzlich dann keine Verletzung von Art. 3 EMRK dar, wenn dieser
wirksame verfahrensrechtliche Garantien (inkl. Rekursmdglichkeiten) vorsieht, die eine
beschwerdefihrende Person vor einer unmittelbaren Zurlickweisung in ihren
Herkunftsstaat, in dem sie nachweislich Gefahr laufen wirde, Folter oder unmenschlicher
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden, schiitzen. Bei einer
Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat wird somit von der Pramisse ausgegangen,
dieser komme kraft seiner Mitgliedschaft den Verpflichtungen aus der Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie jenen aus der Aufnahmerichtlinie, darunter auch dem
Refoulement-Verbot, nach (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4.2). Die blosse Verletzung der
erwahnten Richtlinien durch den zustandigen Mitgliedstaat begrindet kein selbsténdiges
Recht einer beschwerdeflhrenden Person auf Anrufung zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts, sondern es bedarf hierzu grundsétzlich ebenfalls des Nachweises eines
"real risk" im Sinne der EGM R-Rechtsprechung (vgl. dahingehend Filzwieser/Sprung,
aaO., Art. 3K11 S. 75). Sofern dieser Nachweis nicht gelingt und somit nicht von einem
Uberstellungshindernis in den zustandigen Mitgliedstaat auszugehen ist, steht der
betroffenen Person die Mdglichkeit offen, sich im zustéandigen Mitgliedstaat mittelbar auf
die Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie zu berufen respektive die entsprechenden
innerstaatlichen Rechtsmittel zu ergreifen. Falls es demgegeniber einer notorischen
Tatsache entspricht, dass der zur Prifung des Asylverfahrens zusténdige Mitgliedstaat
systematisch gravierende Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK begeht,
tragt eine beschwerdefihrende Person nicht die volle Beweidast im soeben umschriebenen
Sinne (vgl. Urteil des EGMR vom 21. Januar 2011, M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09]; Urteil des Gerichtshofes der Européischen
Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493/10).



E.53.2

Italien ist unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK und als nach Art. 3
Abs. 1 Dublin I1-VO zusténdiger Staat gehalten, die Verfahrensrichtlinie sowie die
Aufnahmerichtlinie von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten anzuwenden respektive
umzusetzen. Diese Ansicht wird durch den EGMR bestétigt, indem der Gerichtshof in
seiner neusten Rechtsprechung festhélt, dassin Italien kein systematischer Mangel an
Unterstitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende (als eine besonders verletzliche
Personengruppe) bestehe, dies obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die

L ebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten Fliichtlingen und Personen mit einem
subsididren Schutzstatusin Italien gewisse Mangel aufweisen wiirden (vgl. Urteil des
EGMR vom 2. April 2013, Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande und Italien
[Beschwerde Nr. 27725/10], Unzul &ssigkeitsentscheidung wegen offensichtlicher
Unbegrundetheit gemass Art. 35 Abs. 3 EMRK; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E
1814/2013 vom 20. Juni 2013, D 3090/2013 vom 7. Juni 2013 sowie D 3055/2013 vom 6.
Juni 2013). Alle vom Gerichtshof zitierten Berichte zeigten detailliert eine Struktur von
Einrichtungen und Versorgung auf und es seien in letzter Zeit zudem gewisse
Verbesserungen festzustellen (8 78). Spezifisch beziiglich Dublin-Ruckkehrenden verwies
der Gerichtshof auf Berichte, die feststellen, dass fir sie temporare Aufnahmezentren
geschaffen worden seien, wobei in den Aufnahmezentren 500 Plétze fur besonders
verletzliche Personen reserviert seien und diese dort auch langer - namlich bis zu elf
Monaten - bleiben kdnnten (8 49, 43, 46, 45). Fur besonders verletzliche
Dublin-Ruckkehrende seien in den temporaren Aufnahmezentren fur Dublin-Ruckkehrende
60 Plétze reserviert (8 49). Der "United Nations High Commissioner for Refugees'
(UNHCR) bemangelt zwar, die Betreuung dieser Personen sei oft mangel haft (8 43), und
der Menschenrechtskommissar des Europarates sieht zudem Probleme bei der schnellen
Identifikation von besonders verletzlichen Personen (§ 44). Der italienische Staat fuhrte
demgegeniber in seiner Stellungnahme aus, wenn der Uberstellende Staat eine Person als
besonders verletzlich bezeichne, wirden die notwendigen medizinischen Vorkehrungen
getroffen, und betonte, dass besonders verletzlichen Personen spezielle Aufmerksamkeit
geschenkt werde (8 45). Im Ubrigen verweist der Gerichtshof spezifisch beziiglich
Dublin-Ruckkehrenden auf Berichte, die festhalten, dass deren Asylverfahren im selben
Stadium wieder aufgenommen werde, in dem es sich befunden habe, als sie Italien
verlassen hétten. Der Gerichtshof kam im zu beurteilenden Fall deswegen zum Schluss,
dass die asylsuchende Person - eine aleinstehende Frau mit zwei kleinen Kindern - bei
einer Ruckkehr nach Italien nicht einer ernsthaften und unmittelbar drohenden Gefahr
ausgesetzt ware, in materieller, physischer oder psychischer Hinsicht in eine Notlage zu
geraten, die in den Schutzbereich von Art. 3 EMRK fallen wirde ("a sufficiently real and
imminent risk of hardship severe enough to fall within the scope of Article 3"; § 78). Die
vom Gerichtshof gegen die Niederlande angeordnete provisorische Massnahme geméass Art.
39 der Verfahrensordnung des EGMR wurde schliesslich al's aufgehoben erklart (8 86).

E. 533

Diese Feststellungen faktischer Natur haben Auswirkungen auf die Beurteilung des
vorliegenden Verfahrens. Fir den vorliegenden Fall ist insbesondere die Feststellung
wichtig, dass Ruckkehrende, die noch nicht in einer entsprechenden Einrichtung
aufgenommen worden seien, in einem Aufnahmezentrum untergebracht werden konnen.
Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer bel einer



Ruckuberstellung nach Italien der Zugang zu einem fairen Asylverfahren verwehrt wirde,
und er damit unmenschlicher Behandlung ausgesetzt oder durch die italienischen Behdrden
ohne Prifung seiner Asylgriinde und unter Missachtung des Non-Refoul ement-Gebotes
oder von Art. 3 EMRK in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgeschafft wiirde. Unter
diesen Umsténden sind auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich, die darauf
hindeuten, er wirde im Falle einer Rickkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage
geraten. Im Ubrigen stehe esihm offen, alféllige Probleme bei der Unterbringung oder
beim Zugang zum Asylverfahren bei den zustandigen italienischen Justizbehtrden zu
rigen, dies entweder unter Beiziehung eines italienischen Rechtsanwalts oder mittels Hilfe
unabhangiger, vorhandener Hilfsorganisationen in Italien. An dieser Feststellung vermogen
auch die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe sowie der Replik, wonach der
Beschwerdefiihrer aufgrund der prekéren Zusténde in Italien nicht dorthin zurtickkehren
kdnne, nach dem Gesagten keinen Grund fur einen Selbsteintritt aufzuzeigen. Der EGMR
hat in seinem erwahnten Entscheid diverse Berichte zitiert, welche eine unter dem
Blickwinkel von Art. 3 EMRK gentigende Schutzinfrastruktur belegen. Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass die Praxis der deutschen V erwaltungsgerichte im Zusammenhang mit
einem Vollzugsstopp von (verletzlichen) Personen nach Italien keinen unmittelbaren
Einfluss auf die entsprechende Praxis der schweizerischen Behorden hat. Das BFM wies
zudem zu Recht darauf hin, dass Italien ein Rechtsstaat mit einem funktionierenden
polizeilichen Apparat ist, welcher als schutzwillig und schutzfghig gilt, weshalb sich der
Beschwerdefiihrer bei Furcht vor Ubergriffen Dritter und gegen alféllige fehlbare Beamte
an die zustandigen Stellen wenden kénnte. Demnach obliegt es dem Beschwerdefuhrer,
allfallige Schwierigkeiten zunéchst bel den zusténdigen italienischen Behdrden
vorzubringen und bei diesen durchzusetzen, und er wird dabel auf den Rechtsweg
verwiesen. Wie die Vorinstanz im Ubrigen zutreffend festhielt, hat der EGMR in seinem
Urteil vom 18. Juni 2013, Halimi vs. Osterreich und Italien (Beschwerde Nr. 53852/11),
darauf hingewiesen, die Eroffnung eines V ertragsverletzungsverfahrens gegen einen
Mitgliedstaat alleine gentige nicht, um daraus zu schliessen, dass das Aufnahmesystem
dieses Mitgliedstaates systematische Mangel aufweise (8 73).

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft darlegen
konnte, dassin seinem Fall ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, seine Uberstellung
nach Italien wirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere volkerrechtliche
Verpflichtung der Schweiz verstossen. Unter diesen Umstanden sind keinerlel Hindernisse
ersichtlich, insbesondere auch keine humanitaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3
AsylV1, welche eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien al's unzul &ssig oder
unzumutbar erscheinen lassen, weshalb im vorliegenden Fall kein Grund fur die
Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin [1-VO) besteht.

E.7.1

Das BFM ist somit zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat, da er nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet (Art. 32
Bst. aAsylV1).

E.7.2



Unter diesen Umsténden sind allfélige Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 3
und Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da deren Fehlen bereits Voraussetzung
des Nichteintretensentscheides geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (BVGE 2010/45 E.
10). Eine entsprechende Prifung, soweit notwendig, hat mithin bereits bel der Prifung der
Grunde zum Nichteintreten stattgefunden. Das BFM hat in dem Sinne den Vollzug der
Wegweisung nach Italien zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet.

E.8

Die angefochtene Verfligung verletzt somit kein Bundesrecht, hat den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht unrichtig oder unvollsténdig festgestellt und ist nicht unangemessen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des BFM zu
bestétigen ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indes waren die Rechtsbegehren im Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerde nach dem oben Gesagten nicht als aussichtslos zu beurteilen, und der
Beschwerdefihrer ist aufgrund der Akten als bedlrftig zu betrachten, weshalb das mit der
Beschwerde eingereichte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutzuheissen ist (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG), und folglich keine Verfahrenskosten zu
erheben sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 fine VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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