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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméass Art. 7



AsylG nicht stand. Der Beschwerdefiihrer habe dirftige Kenntnisse beztiglich der
Landeskunde und der Kultur der angegebenen Herkunftsregion D. . Zwar wisse er
Einiges Uber die dortige Geographie und die Kloster zu berichten, dies sei jedoch eher
allgemeiner Natur sowie nicht detailliert und wirde wie erlernt wirken. Sodann habe er nur
vage Aussagen zu den landwirtschaftlichen Produkten machen kdnnen und kenne wichtige
Worter aus dem Chinesisch, die heute in Tibet absolut gelaufig seien, nicht. Dartiber hinaus
habe er falsche Angaben zum Schulsystem in Tibet gemacht und spreche keinen der in der
Region D. typischen Dialekt. Seine Sprechweise entspreche vielmehr eindeutig der
Sprechart der exiltibetischen Gemeinschaft. Schliesslich beherrsche der Beschwerdef iihrer
das Chinesische viel weniger, als dies von einer Person, die in der angegebenen Region
jahrelang gelebt habe, erwartet werden konne. Diesen festgestellten Unkenntnisse habe der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nichts zu entgegnen
vermocht. Die Hauptsozialisation des Beschwerdefiihrer sei mit grosster
Wahrscheinlichkeit nicht in Tibet erfolgt. Die Ausfihrungen zu den Ereignissen, die den
Beschwerdefiihrer zur Ausreise veranlasst hatten, seien knapp und oberfl&chlich
ausgefallen. Auch habe er sich in wesentlichen Punkten seiner Asylbegrindung
widersprochen, namentlich betreffend der Anzahl der an der Aktion beteiligten Freunde,
dem Ort der geklebten Plakate und seiner personlichen Biographie. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer nie auf tibetischem beziehungsweise
chinesischem Gebiet aufgehalten habe und weder illegal noch legal von dort ausgereist sei,
mithin wirden auch keine subjektiven Nachfluchtgrtinde vorliegen. Das Urteil BVGE
2009/29 sai nicht einschlégig. Die chinesische Staatsangehdrigkeit sei nicht glaubhaft.
Allein die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Tibetisch spreche und wahrscheinlich
tibetischer Ethnie sei, stelle naturgemass keinen hinreichenden Bewels dafUr dar, dass er
chinesischer Staatsbirger sei. Auch wenn zahlreiche Tibeter ihre chinesische
Staatsangehdrigkeit im Exil beibehalten wirden, sei festzustellen, dass insbesondere
Tibeter aus Indien vermehrt die indische Staatsangehdrigkeit beantragen und diese auch
erhalten wirden. Dieser Schluss werde dadurch bestérkt, dass der Beschwerdefiihrer keine
| dentit&tspapiere abgegeben habe. Die Staatsangehdrigkeit sei somit unbekannt.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe halt der Beschwerdeftihrer an seiner geltend gemachten
Herkunft und Staatsangehorigkeit fest. Sinngemass macht er somit geltend, die Vorinstanz
habe zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen und damit Bundesrecht verletzt.

E.43

Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist indes nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfugung wird ausfuhrlich dargelegt, aus welchen Griinden, némlich mangelnder Lander-
beziehungswei se Regional kenntnisse, fehlender Kenntnisse der chinesischen Sprache,
unglaubhaft vorgetragener Asylgrtinde sowie fehlender |dentitétspapiere, davon auszugehen
sei, der Beschwerdefhrer sei nicht in der von ihm angegebenen Region sozialisiert worden.
In der Rechtsmittel eingabe dussert sich der BeschwerdefUihrer zu den von der Vorinstanz im
Einzelnen dargel egten Unstimmigkeitselementen nicht. Er beruft sich darauf, er habe die
meiste Zeit in einem entlegenen Kloster verbracht und keine Gelegenheit zum Erlernen des
Chinesischen gehabt. Mit dieser Behauptung vermag er jedoch die Uberzeugenden
vorinstanzlichen Erwégungen im Zusammenhang mit dem Fehlen dieser Sprachkenntnisse
nicht auszuraumen. Auch aus dem blossen Hinweis, er habe auf alle Fragen geantwortet,
vermag er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Weitergehend legt der Beschwerdef Uihrer



mit dem Beteuern, er sai in Tibet geboren und aufgewachsen sowie dem sinngemassen
Festhalten am Wahrheitsgehalt seiner VVorbringen, nicht substantiiert dar, inwiefern die
Vorinstanz zu Unrecht insgesamt auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Um diesbeziiglich
Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die ausfuhrlichen und zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die erhobene Riige
erweist sich a's unzutreffend.

E.44

Dem BeschwerdefUhrer ist es somit nicht gelungen, den vorinstanzlichen Schluss, er sel
nicht in der von ihm angegebenen Region sozialisiert worden, in Frage zu stellen. Mit der
Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer vor der Ankunft in der
Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gel ebt.
Namhafte exiltibetische Gemeinschaften gibt es - nebst der Schweiz und Nordamerika -
lediglich in Indien und Nepal.

E. 45

Insgesamt hat der Beschwerdefihrer somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, einen
Fluchtgrund in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer hat durch die Verheimlichung respektive Verschleierung seiner
wahren Herkunft die ihm obliegende Mitwirkungspflicht verletzt. Er hat die Folgen seiner
fehlenden Mitwirkung selbst zu tragen. Esist nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden,
womdglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach alféligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsléandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Ein Vollzug der Wegweisung
in die Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid - offenbar in Anwendung von
Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG - ausdrticklich ausgeschlossen worden (Ziff. 5 des Dispositivs
der angefochtenen Verfligung).

E.6.2

Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich die fir eine Riuckkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente bel der Vertretung seines Heimatlandes zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnen ist. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1- 4 AuG).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



