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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5848/2011 Urteil vom 31. Oktober 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren am (...), Nigeria,
vertreten durch René Bussien, Rechtsanwalt, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 13. Oktober 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer - ein nigerianischer
Staatsangehdriger mit letztem Wohnsitz in B. - eigenen Angaben zufolge sein
Heimatland am 22. Januar 2011 verliess und nach Aufenthalten in Ghana, Mali, Libyen und
Italien am 4. Mé&rz 2011 unter Umgehung der Grenzkontrolle in die Schweiz einreiste, wo
er am folgenden Tag im Transitzentrum (TZ) C. um Asyl nachsuchte, dass ein
Vergleich mit der Datenbank Eurodac ergab, dass der Beschwerdefiihrer in D.
daktyloskopisch erfasst wurde und am 8. August 2006 sowie am 15. Juli 2010 dort um Asyl
nachgesucht hat, dassihn die Behdrden von D. nach einem erfolglos durchlaufenen
Asylverfahren am 18. Juli 2010 nach Nigeria abgeschoben haben, dass er am 11. Mé&rz 2011
imTZC. summarisch befragt wurde und am 5. Juli 2011 die Anhdrung gemass
Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zu seinen
Asylgrunden stattfand, dass der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend machte, seine
Eltern seien im Jahre 2001 gestorben, weshalb er bis zu seiner Ausreise im Jahre 2006 bei
(...), diein unmittelbarer N&he eines Orakelsin B. lebe, gewohnt habe, dass dort
alle sechs Jahre eine Feler stattfinde, bei welcher zu Gunsten des Schreins ein Opfer
dargebracht werde, wozu er im Sommer 2006 auserwahlt worden sei, dass der Mann,
welcher beim Orakel arbeite, (...) dartber informiert habe, weshalb (...) und er zu eéinem ihr
befreundeten Mann nach E. geflohen seien, dass er nach drei Tagen von diesem
erfahren habe, dass (...) nach ihrer Riickkehr in B. festgenommen worden sei und
erst wieder freigelassen werde, wenn sie den Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers
preisgebe, dass dieser Mann seine Ausreise organisiert habe, woraufhin er im Juli 2006
Nigeria verlassen habe und tber verschiedene afrikanische Lander und F. nach

D. gelangte, wo er erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen habe, dass er im Juni
2009inD. mit einem (...) des Mannes, der ihm die Ausreise organisiert und
finanziert habe, Schwierigkeiten bekommen habe, zumal dieser von ihm die 15'000.- fir
seine Ausreise zurlckverlangt habe, dassihn die Behorden von D. im Juli 2010
nach Nigeria zuriickgeschafft hatten, dass er zuriick in Nigeria wegen des Geldes fur seine
Ausreise erneut Probleme mit diesem Mann erhalten habe und von diesem deswegen auch



mit dem Tod bedroht worden sei, dass er vor diesem Hintergrund sein Heimatland am 22.
Januar 2011 erneut verlassen habe, dass das BFM den Beschwerdefhrer anlé&sslich der
Einreichung seines Asylgesuchs am 5. Mé&rz 2011 und im Rahmen der Kurzbefragung vom
11. Mé&rz 2011 sowie der direkten Anhoérung vom 5. Juli 2011 aufforderte, rechtsgentigliche
Papiere einzureichen und der Beschwerdefiihrer dieser Aufforderung bis heute nicht
nachgekommen ist, dass ihm anl&sslich der Kurzbefragung vom 11. Mérz 2011 zu einer
alféligen Zustandigkeit Osterreichs, Deutschlands oder Italiens zur Durchfiihrung seines
Asylverfahrens das rechtliche Gehdr gewahrt wurde, dass er dazu geltend machte, dass er
nichts gegen eine Wegweisung nach D. habe, sofern die dortigen Behdrden mit
seiner Ruckibernahme einverstanden seien, dasser in F. weder gefasst noch
kontrolliert worden sei und G. nicht kenne, mit einer Uberstellung jedoch
einverstanden sei, dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Protokolle bei den
Akten verwiesen werden kann, dass das BFM am 31. Mérz 2011 feststellte, das
Dublin-Verfahren sei beendet und die Zustéandigkeit des BFM zur Durchfiihrung des
nationalen Asyl- und Wegweisungsverfahrens verfigte, dass das BFM mit Verfigung vom
13. Oktober 2011 - eroffnet am 18. Oktober 2011 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz verfigte und den Vollzug anordnete, dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres
Entscheids im Wesentlichen ausfihrte, der Beschwerdefiihrer habe den Asylbehorden trotz
mehrmaliger Aufforderung innerhalb der ihm dazu einger&umten Frist von 48 Stunden und
bis dato keine Identitétspapiere eingereicht und hierfir keine entschuldbaren Griinde
glaubhaft zu machen vermocht, dass die von ihm geschilderten Vorféle den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht gentigten und
zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien, dass
der Beschwerdefuihrer in Bezug auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme seiner Opfergabe
widerspriichliche Angaben gemacht habe, indem er einerseits zu Protokoll gegeben habe, er
selbst habe davon im Juli 2006 erfahren, um anlé&sslich der Anhdrungen auszusagen, (...)
habe ihm zwischen Januar und Méarz 2006 mitgeteilt, dem Schrein geopfert zu werden, dass
er sich zudem beziiglich des Orakels, dessen Funktionsweise und Beschaffenheit sowie der
dort arbeitenden Personen in wirre und abenteuerlich anmutende Ausfuhrungen verloren
habe, dass er ferner nicht in der Lage gewesen sei, konzise und kohérente Ausfihrungen
zum angeblichen Tod seiner Eltern, zu seinem Alter sowie zu seinem Schulbesuch zu
machen, zumal er angegeben habe, am (...) geboren worden und (...) Jahre at gewesen zu
sein, as seine Eltern im Jahr 2011 gestorben seien, dass seine Schilderungen zur Person, die
beim Orakel arbeite und welcher das Orakel die Opfergabe mitgeteilt habe,
erfahrungswidrig ausgefallen seien, dass des Weiteren nicht nachvollziehbar sei, dass er den
mit 5(...) befreundeten Mann, welcher ihnim Jahr 2006 in E. aufgenommen, seine
Ausreise nach Europa organisiert und finanziert habe, nicht kenne, besonders well er bei
seiner angeblichen Rickkehr nach E. im Jahr 2010 von ihm mit dem Tod bedroht
worden sei, dass die Wegweisung die Regelfolge eines Nichteintretensentscheides darstelle
und keine Griinde ersichtlich seien, die auf Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit eines Wegwei sungsvollzuges schliessen lassen konnten, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 24. Oktober 2011 - Datum Poststempel - gegen diese
Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und - unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen - beantragen liess, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und
dem Beschwerdefihrer sei Asyl zu erteilen, die Dispositiv-Ziffern 2 und 3 seien



aufzuheben, von einer Wegweisung sei abzusehen und die Akten seien der Vorinstanz zur
materiellen Prifung der geltend gemachten Asylgriinde zurtickzuweisen, dass die Akten am
26. Oktober 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel endgultig tber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) desBFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG vorliegend nicht gegeben ist und das Bundesverwaltungsgericht in casu endguiltig
entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders
beriihrt ist, ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48
Abs. 1 VWV G), dass somit auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten, ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass auf
das Begehren um Feststellung der Flichtlingsel genschaft und um Gewahrung von Asyl
somit nicht einzutreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene V erfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass indessen im Falle des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das
Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 insb. E. 6.5 S.
90 f.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet
der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingselgenschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass
jedoch das Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Gutheissung der Beschwerde ein
kassatorisches Urtell auszuféllen hétte, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten i,
soweit die Gewahrung von Asyl beantragt wird, dass die Vorinstanz die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tiber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
s0i0ch vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden
nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitatspapiere
abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung



findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschul dbaren
Griunden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche Abkl&arungen zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshinderni sses nétig
sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der Beschwerdefiihrer bis heute keine gultigen

| dentitatsdokumente zu den Akten gereicht hat, dass das BFM das V orliegen entschul dbarer
Grinde, die es dem Beschwerdefthrer verunmoglicht hétten, den Behdrden innerhalb von
48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs echte Reise- oder |dentitéatspapiere
einzureichen, ausfuhrlich und - nach Prifung der Akten auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts - zutreffend sowie mit hinreichender Begrindung verneint hat,
weshalb auf die zutreffenden Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung
vollumfanglich zu verweisen ist (vgl. Art. 109 Abs. 3BGG i.V.m. Art. 6 AsylG), dass diese
vorinstanzlichen Erkenntnisse in der Beschwerdeschrift weder konkret noch substanziell
bestritten werden, dass die Behauptung des Beschwerdefthrersim TZ C. , Nieeinen
Pass beantragt respektive gehabt zu haben, weil nicht jeder in Nigeria einen solchen
brauche (vgl. Akten BFM A5/16 S. 3), mit Blick auf die allgemeine Lebensrealitdt wenig
plausibel anmutet, dassim Ubrigen ausgeschlossen werden kann, dass es ihm angesichts
strenger Grenz- und Hafenkontrollen mdglich gewesen wére, ohne Auswei spapiere von
Nigeria Uber verschiedene afrikanische Lander, F. und G. in die Schweiz
gelangt zu sein (vgl. A5/16 S. 12 1.), dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund seines
jahrelangen Aufenthaltsin D. , der Abschiebung vom 18. Juli 2010 nach Nigeria
sowie der gesamten Aktenlage davon ausgeht, er sei im Besitze eigener und authentischer
Identitéts- und Reisepapiere, welche er jedoch innert 48 Stunden und bis heute in
Verletzung seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht (vgl. insbes. Art. 8 Abs. 1 AsylG) den
schwei zerischen Behdrden vorenthalte, dass mithin zu priifen bleibt, ob das BFM aufgrund
der Anhdrung zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und zusétzliche Abklérungen zu
deren Feststellung beziehungswei se derjenigen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen al's
nicht erforderlich erachtet hat, dassim vorliegenden Verfahren aufgrund der Aktenlage, wie
sie sich nach der Befragungim TZ C. vom 11. Mé&rz 2011 und der Anhorung vom
5. Juli 2011 darstellt, unter Verzicht auf zusétzliche tatbestandliche oder rechtliche
Abklarungen im Rahmen einer bloss summarischen Prifung der eindeutige Schluss
gezogen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich die Fllichtlingsei genschaft
nicht erfallt, und einem Vollzug der Wegweisung keine Hindernisse entgegenstehen (Art.
32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG), dass auch die Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe
daran nichts zu &ndern vermégen, da sich diese im Wesentlichen darin erschopfen, einzelne
Ausreisegrinde zu wiederholen und auf deren Wahrheit beharren, dass in der Beschwerde
jedoch ganzlich unterlassen wird, auf die Unglaubhaftigkeitsargumente der V orinstanz
konkret einzugehen, dass das BFM in ihrer Entscheidbegriindung ndmlich zu Recht
ausfihrt, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien erfahrungswidrig und nicht koharent
ausgefallen, dass er insbesondere anléasslich der Erstbefragung angab, Nigeriaam 22. Januar
2011 verlassen zu haben (vgl. A5/16 S. 6), um wenig spéter zu Protokoll zu geben, er sei
am 5. Januar 2011 aus Nigeria ausgereist und auf Vorhalt des Widerspruchs die Richtigkeit
seiner ersten Aussage bekraftigte (vgl. A5/16 S. 12), dass er weiter in der Kurzbefragung
angab, seine Eltern seien im Jahre 2001 gestorben (vgl. A5/16 S. 3), wogegen er anlasslich
der direkten Anhorung ausfiihrte, seine Eltern seien im Jahre 2011 verstorben, als er gerade
seine Schulzeit beendet habe (vgl. A16/11 S. 5) und schliesslich als dritte Variante zu



Protokoll gab, er sai im Jahre 1992 eingeschult worden, habe sechs Jahre die Primarschule
besucht und diese im Jahre 2008 abgeschlossen (vgl. A5/16 S. 2), dass der die genannten
Widerspriiche betreffende Erkl&rungs- und Entkré&ftungsversuch in der Beschwerdeschrift,
wonach die Befragerin sofort hétte bemerken miissen, dass diese Angaben nicht stimmen
konnten und ein Versehen seien, als Schutzbehauptung zu werten ist, zumal der
Beschwerdefiihrer die Richtigkeit der Protokolle unterschriftlich bestétigt hat, dass
schliesslich - entgegen seinen Ausfiihrungen, er habe konzise und kohérente Angaben
gemacht - verschiedene Angaben des Beschwerdefihrers al's realitétsfremd und
widerspriichlich zu bezeichnen sind, dass etwa die Aussage, wonach er den Namen des
Bekannten von (...), welcher ihm zur Flucht verholfen habe, nicht kenne (vgl. A16/11 S. 4),
mit dem Stellenwert der Familie und deren Bekannten im westafrikanischen Kulturkreis
und der Rollevon (...) as seine Ziehmutter nicht vereinbar ist, dass sich der
Beschwerdefuthrer nicht dazu aussert, wann er zum letzten Ma Kontakt zu diesem
Bekannten von (...) gehabt habe und weshalb er davon ausgeht, von diesem verfolgt und
getotet zu werden, dass er ferner selbst zu Protokoll gab, ihm sai nach seiner Riickkehr von
D. bis zu seiner erneuten Ausreise nichts zugestossen (vgl. A5/16 S. 11), dass zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 109 Abs. 3 BGG), dasssich die
Erkenntnis ergibt, es bestehe weder Anlass zur VVornahme zusétzlicher Abklérungen zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses noch
gar zur direkten Feststellung der Flichtlingseigenschaft (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG
sowie BVGE 2007/8 E. 2.1), dass das BFM demnach zu Recht gestuitzt auf Art. 32 Abs. 2
Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr.
21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Abs. ader Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr.
21), dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem



Beschwerdefuhrer in Nigeria droht, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dass der Beschwerdefuihrer von Geburt bis September 2006 in B. - zuletzt bei (...) -
gelebt und die Schule besucht hat, weshalb davon auszugehen it, er verfiige dort Gber ein
soziaes Beziehungsnetz und gerate dort nach seiner Riickkehr nicht in eine
existenzbedrohende L age, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer
Chantal Schwizer Versand:
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