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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist vorbehdltlich nachstehender Erwégung einzutreten.

E. 131

Dadas SEM die BeschwerdefUhrenden wegen unzumutbaren Wegwei sungsvollzugs
vorlaufig aufgenommen hat - welche Anordnung das Bundesverwaltungsgericht fur den
Fall einer Beschwerdeabweisung akzeptiert (vgl. Art. 62 Abs. 2 f. VWVG) - und die
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) bekanntlich alternativer Natur
sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4), besteht kein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung
der Unzuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 25 Abs. 2 VwVG). Auf den
entsprechenden Subeventualantrag ist daher nicht einzutreten.

E.13.2

Nicht einzutreten ist sodann auf den in sich widersprichliche Antrag, im Falle der
Aufhebung der angefochtenen Verfligung sei das Fortbestehen der Rechtswirkung der
vorlaufigen Aufnahme festzustellen, wirde doch die Aufhebung der Verfligung auch die
Wegweisung umfassen, womit die gesetzessystemmatische Grundlage fur eine



Ersatzmassnahme fr einen undurchfihrbaren Vollzug dahinfallen wirde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefihrenden riigen, das SEM habe den Anspruch auf Akteneinsicht und
rechtliches Gehdr sowie die Begrindungspflicht verletzt und den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklart. Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind
vorab zu prifen, da sie gegebenenfalls geeignet waren, eine Kassation der angefochtenen
Verflgung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Ko6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.31

Gemass konstanter Rechtsprechung besteht kein Anspruch auf Einsicht in
verwaltungsinterne Akten, mithin Dokumente, die nur der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienen (Antrége, Notizen etc.). Mit dem Ausschluss des Einsichtsrechts
in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung
uber die entscheidenden Aktenstiicke und die erlassenen Verfigungen hinaus vollstandig
vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (vgl. BGE 125 11 473 E. 4.a, m.w.H.). Die
Beschwerdefuhrenden ersuchten erst nach Er6ffnung der angefochtenen Verfigung um
Akteneinsicht (vgl. A52/1). Die Nichtgewadhrung der Akteneinsicht kann demnach von
vornherein nicht die Kassation der Verfigung zur Folge haben. Bei den Akten A18/1,
A37/2 und A47/2 beziehungsweise A45/2 handelt es sich sodann um interne Dokumente.
Das SEM war entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht verpflichtet, diese zur
Einsicht zuzustellen. Bei Akte A4/10 handelt es sich um ein Dokument einer anderen
Behorde, weshalb fir deren Einsichtnahme dort ein entsprechendes Gesuch einzureichen ist
und das SEM zur Zustellung zwecks Einsichtnahme ebenfalls nicht verpflichtet war. Das
Gericht stellte in der Zwischenverfiigung vom 29. Oktober 2014 fest, dass es sich beim
Aktenstiick A13/2 (recte: A13/0) um das vom Beschwerdefihrer ausgeftillte
Personalienblatt und damit ein ihm bekanntes Aktenstiick, mithin um eine Akte im Sinne
von Art. 26 VwV G, handle. Es gewéhrte ihm dennoch wunschgemass Einsicht in dieses
Aktenstiick. Von einer Gehorsverletzung kann vor diesem Hintergrund offensichtlich nicht
die Rede sain.

E.3.21
Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Das
SEM habe in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt, dassdielL. ihnen immer

mit dem Tod gedroht hétten, mit ihnen verfeindet gewesen selen, den Beschwerdefuhrer
gezielt gesucht hatten und er deswegen bis zu seiner Ausreise nicht aus dem Haus gegangen
sel, dass 70 Prozent der Dorfbewohner Anhénger der L. gewesen seien, dass dle
politischen Fuhrer die L. unterstitzen wirden und dass der Beschwerdefihrer bei
der Polizei Anzeige gegendielL. erstattet, diese jedoch nichts unternommen habe.

E.3.22



Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen der Betroffenen tatséchlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1

VWV G). Die Vorinstanz setzte sich im angefochtenen Entscheid mit den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden differenziert auseinander und kam zum Ergebnis, dass sie nicht
glaubhaft seien beziehungsweise den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht
genugten. Eine konkrete Wirdigung des Einzelfallesist zweifellos erfolgt, und esist nicht
ersichtlich, dass das SEM Sachverhaltselemente, die von den Beschwerdefiihrenden
vorgebracht worden sind, nicht beachtet hétte. Insoweit als Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden nicht ausdriicklich aufgefihrt wurden, 18sst dies nicht den Schluss
zu, diese Einzelheiten seien im Gesamtkontext des V orgebrachten nicht berticksichtigt
worden. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde kann die Begriindung der
angefochtenen Verfligung nicht als ungentigend bezeichnet werden. Die vorinstanzliche
Argumentation kann in den jeweiligen Punkten problemlos nachvollzogen werden und
ermaoglichte den Beschwerdefihrenden eine sachgerechte Anfechtung des Entscheides.

E.33

Als unbegriindet erweist sich auch die Verfahrensriige der unvollstandigen und unrichtigen
Sachverhaltsdarstellung. Gestltzt auf die Akten lasst sich weder feststellen, dass der
rechtlichen Wirdigung ein falscher oder aktenwidriger oder ein nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde, noch bestehen Hinweise daftrr, dass die Vorinstanz den
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart beziehungsweise nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat. Angesichts der Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefiihrenden war die Vorinstanz nicht gehalten, weitere Abklarungen
vorzunehmen. Esist im Ubrigen nicht ersichtlich und wird nicht dargelegt, inwiefern
weitere Abkl&rungen, namentlich eine weitere Anhdrung, geeignet waren, zu neuen
wesentlichen Erkenntnissen zu fuhren.

E.34

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Griunden aufzuheben, weshalb der Antrag der Beschwerdef iihrenden, die Verfligung vom
28. August 2014 sei zur vollstandigen und richtigen Abklérung und Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu kassieren und zur Neubeurteilung an das SEM
zuriickzuweisen, abzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung der Verfugung fuhrte die Vorinstanz an, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht gentigen.
Es erscheine nicht nachvollziehbar, dass er wegen einer Auseinandersetzung mit
Angehdrigen einer religitsen Gruppierung im Heimatdorf gendtigt gewesen sei, seinen
Heimatstaat zu verlassen, wahrend sich seine in gleicher Weise vom Konflikt betroffenen
Familienangehdrigen in der nahegel egenen Stadt M. niedergel assen hétten und dort
ohne derartige Schwierigkeiten leben wirden. Aus den Akten sei nicht ersichtlich, dass es
thm nicht moglich gewesen wére, sich angesichts der Auselhandersetzungen an einem
anderen Ort innerhalb seiner Herkunftsprovinz niederzulassen. Es erscheline insgesamt nicht
einleuchtend, weshalb nur er Probleme mit diesen L euten gehabt habe, seine Geschwister
jedoch nicht. Dartiber hinaus habe er es versdumt, seine Asylvorbringen mit entsprechenden
Beweismitteln und rechtsgentiglichen Auswelsschriften zu untermauern, wodurch auch
unter diesem Blickwinkel erhebliche Zweifel an seinen Asylvorbringen bestehen wiirden.
Die eingereichten Unterlagen kdnnten mangels Bezugs zu den dargelegten Fluchtgrtinden
nichts an dieser Einschétzung &ndern. Die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin wirden den
Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft nicht standhalten. Ihren Aussagen kdnne
nichts entnommen werden, wonach sie in Athiopien tatsichlich konkreten
Benachteiligungen im Sinne des Asylgesetzes ausgesetzt gewesen wére. Darlber hinaus
seien in Athiopien allenfalls widerfahrene Benachteiligungen al's Verfolgung in einem
Drittstaat zu wirdigen. Aus den Akten ergében sich keine Hinweise darauf, dass sie zum
heutigen Zeitpunkt in Eritrea ernsthafte Nachteile zu beftrchten hétte. Daher kbnne davon
ausgegangen werden, dass siein ihrem Heimatstaat Eritrea Zuflucht finden kénne. Somit
seien dlfallige in Athiopien oder in einem anderen Drittstaat geltend gemachte
Benachteiligungen nicht asylrelevant.

E.5.2

In der Rechtsmittel schrift wurde entgegnet, der Hauptgrund, weshalb der Beschwerdeflhrer
von den Leuten der L. geschlagen und mehrfach mit dem Messer verletzt worden
sei, liege darin, dass er im November 2006 die Versammlung in der Moschee organisiert
habe. Etwa 70 Prozent aller Dorfbewohner seien Angehdrige der L. gewesen. Auch
ale ortlichen politischen Fihrer, insbesondere die N. und die O. , hétten
diese religitse Gruppierung unterstiitzt. Die Polizei habe auf die von ihm erstattete Anzeige
auf Anruf der N. und O. hin nichts unternommen. Er sei von der

L. gezielt gesucht, verfolgt und vertrieben worden. Der pakistanische Staat sei
weder schutzfahig noch schutzwillig. Die BeschwerdefUhrerin und ihr Vater seien
schriftlich aufgefordert worden, Athiopien zu verlassen. Dies werde durch die eingereichte
Bestatigung Uber die Deportation belegt. Sie sei im Alter von zwei Jahren aus Eritrea
ausgereist. In Eritrea kenne sie niemanden, auch zu ihrem Vater habe sie keinen Kontakt
und eine Riickkehr nach Athiopien sei unzulassig, weil sie die dthiopische
Staatsangehorigkeit nicht besitze.

E.53



Inihrer Vernehmlassung verwies die Vorinstanz auf ihre Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung und hielt fest, die Beschwerdefihrenden wiirden sich in der Rechtsmittel schrift
mit ihren Argumenten in keiner Art und Welse auseinandersetzen.

E.6.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz gelangt das Gericht zum Schluss, dass es den
Beschwerdefihrenden nicht gelingt, eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Heimatstaat
glaubhaft zu machen.

E.6.1.1
Der Beschwerdefuhrer brachte vor, er sei in Pakistan von der religidsen Gruppierung
L. verfolgt worden. Als schlussendlich ausrei sebegriindendes Ereignis gab er deren

Uberfall vom (...) an, bei dem er mit dem Messer verletzt worden sei, so dass er sich fiir 12
Tage in Spital pflege habe begeben miissen. Seine diesbeziiglichen Vorbringen sind in sich
nicht schliissig und nicht plausibel. So gab der Beschwerdefthrer in der Anhérung wie auch
in der Rechtsmittelschrift als Grund fiir den Uberfall an, er habe im November 2006 eine
Versammlung in der Moschee organisiert, wasden L. Anhangern missfallen habe
(vgl. Akten SEM A34/13 F32). Es erscheint indessen wenig glaubhaft, dass die L.
Gruppierung mit einer gezielten Vergeltungsaktion zwei Monate lang zugewartet hétte. Der
Erklarungsversuch des Beschwerdefihrers, er habe nach der fraglichen Versammlung sein
Heimatdorf verlassen und sich eineinhalb Monate lang in M. aufgehalten, vermag
nicht zu Uberzeugen, fuhrte er doch einige Antworten spéter aus (vgl. aa.O. F58),

M. sei nicht weit weg von seinem Dorf und alle hatten von seinem Aufenthalt dort
gewusst. Dabel ist ohne Bedeutung, dass sich diese Antwort auf den (weiteren) Aufenthalt
nach dem Uberfall bezogen hat. Esist aus der Antwort des Beschwerdefiihrers jedenfalls zu
schliessen, dass die Leute der L. ihn im nahegelegenen M. jederzeit hétten
ausfindig machen kénnen, hétten sie dies gewollt. Wére der Beschwerdefthrer wie
vorgebracht gezielt gesucht, vertrieben und verfolgt worden, ist Uberdies weder
anzunehmen, dass der Uberfall unmittelbar vor der sunnitischen M oschee stattgefunden
hétte, so dass andere Sunniten ihm zur Hilfe eilen konnten (vgl. a.a.O. F24), noch dass die
Angreifer ihm den Bau der M oschee durch die Sunniten und deren Beten dort vorgehalten
hétten (vgl. aa.O. F51). Weitere Unstimmigkeiten beziehungsweise Ungenauigkeiten in
den Vorbringen zum Zeitpunkt des Uberfalls (vgl. A16/11 S. 7: nach dem Mittagsgebet
beziehungsweise a.a.0. S.8: ungefahr um 17.30 Uhr beziehungsweise A34/13 F24. es war
Nachmittag gewesen) und zur Anzahl der Angreifer (vgl. A16/11 S. 7: einige jingere
Manner beziehungsweise A34/13 F24: drei Personen) lassen im Ubrigen grundsétzliche
Zweifel am vorgebrachten Uberfall aufkommen. Mit Blick auf das Gesagte ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in starkerem Ausmass als seine Geschwister vom
Konflikt mit der religitsen Gruppierung betroffen war. Das Gericht teilt deshalb die
Auffassung der Vorinstanz, es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer wegen
der Auseinandersetzungen im Heimatdorf genétigt gewesen sei, Pakistan zu verlassen,
wahrend sich die Familienangehdrigen in der nahegel egenen Stadt M.

niedergelassen hétten und dort seither ohne Schwierigkeiten leben wirden. Die
Entgegnungen in der Rechtsmittel schrift vermégen daran nichts zu &ndern, brachte der
Beschwerdefihrer in der Anhérung doch ausdriicklich vor, seine Geschwister seien wegen
der Probleme aus dem Heimatdorf K. weggezogen (vgl. aa.0O. F11, F20) und
wurden in der Stadt M. wohnen (vgl. aa.0. F19), wo sie keine Probleme (mehr)
hétten (vgl. aa.O. F63). Im Zusammenhang mit dem Wegzug seiner Geschwister aus



K. ist indessen auf die ausserst oberflachlichen wie auch unstimmigen Aussagen
insbesondere in zeitlicher Hinsicht hinzuweisen. So gab er an, die Geschwister seien wegen
der Probleme am (...) - mithin dem Tag seiner Ausreise aus Pakistan - von K.

weggezogen (vgl. aa.O. F20) beziehungsweise die Schwestern wiirden vermutlich seit
1991/1992 in M. leben (vgl. aa.O. F62). Widersprichlich dusserte er sich auch
dazu, welche Geschwister in M. leben wirden (vgl. a.aO. F21: zwei dltere Brider
wrden seit langem in M. leben, sie hétten dort Hauser gebaut und hétten dort
friher schon gelebt beziehungsweise F13: er habe drei Brider, wovon zwel in
Saudi-Arabien und einer in M. leben wiirden). Aufgrund vorstehender Erwégungen
teilt das Gericht die Auffassung des SEM, dass sich aus den Akten keine konkreten
Hinweise ergeben, wonach es dem Beschwerdefihrer nicht méglich gewesen wére, sich
wegen des Konflikts an einem anderen Ort innerhalb seiner Herkunftsprovinz
niederzulassen. Entsprechendes ist denn auch der Aussage des Beschwerdefihrers zu
entnehmen: " Sie wollten uns einfach von dort vertreiben, sonst gab es keinen Grund (fur
den Angriff)" (a.a.O. F51). Aus seinem unsubstanziierten Vorbringen, wahrend seines
Aufenthaltsin M. nach dem Spitalaustritt am (...) seien mehrmals bewaffnete L eute
derL. vor dem Haus seiner Schwester gesehen worden, vermag er nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Esist nicht glaubhaft, dass diese sich im Falle einer gezielten
Verfolgung und Totungsabsicht lediglich vor dem Haus gezeigt hdtten. Nach dem Gesagten
kann nicht geglaubt werden, der Beschwerdefiihrer sei in Pakistan tatséchlich asylrechtlich
relevant verfolgt worden. Auf das weitere Vorbringen, der pakistanische Staat sei weder
schutzwillig noch schutzféhig ist demnach nicht einzugehen.

E.6.1.2

Die Beschwerdeftihrerin setzte sich mit den Erwdgungen in der angefochtenen Verfligung
nicht ansatzwel se auseinander, sondern wiederholte stattdessen ihre L ebensgeschichte.
Damit zeigte sie nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche Bewei swirdigung Bundesrecht
verletzen oder zu einer fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren sollte. Solchesist auch
nicht ersichtlich. Zutreffend erwog die Vorinstanz, dass den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht entnommen werden kann, dass sie in Athiopien tatsiachlich
konkreten Benachteiligungen im Sinne des A sylgesetzes ausgesetzt gewesen ware. Dartiber
hinaus waren allenfalls in Athiopien widerfahrene Benachteiligungen als Verfolgung in
einem Drittstaat zu wurdigen. Aus den Akten ergeben sich indessen keine Hinwelse darauf,
dass die Beschwerdefthrerin zum heutigen Zeitpunkt in Eritrea, angabegemassihrem
Heimatstaat, ernsthafte Nachteile zu beflrchten hat. Die Schlussfolgerung der Vorin-stanz,
demnach konne die Beschwerdefuhrerin in Eritrea Zuflucht finden und alfélligein
Athiopien oder einem anderen Drittstaat geltend gemachte Benachteiligungen seien nicht
asylrelevant, ist folglich nicht zu beanstanden. Die weiteren Beschwerdevorbringen,
wonach die Beschwerdefuhrerin in Eritrea Uber keine soziale Beziehungen verfige,
beschlagen den Wegwei sungsvollzug. Aufgrund der von der V orinstanz angeordneten
vorlaufigen Aufnahme der BeschwerdefUhrenden ist darauf nicht weiter einzugehen. Die
Beschwerdefihrerin hat somit nichts vorgebracht, was geeignet wére, ihre

Fl Gchtlingsel genschaft zu begrinden.

E.6.2

Zusammenfassend stellt das Gericht fest, dass keine asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde vorliegen, weshalb die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingsei genschaft
verneint und die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden abgelehnt hat.



E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 7.3

Dadas BFM in seiner Verfiigung vom 28. August 2014 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz anordnete, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 26. November 2014 das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen wurde, ist auf die
Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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